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"Идеја изабраности и идеја завере се допуњују. 
Идеја завере је потребна да би се одбацили Јевреји, 
а идеја изабраности да би Јевреји одбацили свет. Обе 
су идеје историјски непотврђене, јер ниги се Јевреји 
остварују као изабран народ (у дослуху са Богом) ни- 
ти је уређење људског света резултаг међународне цио- 
нистичке завере. Оне међутим, још увек имају велику 
популистичку привлачност, јер координатама насиља 
могу привидно обезбедити рационални оквир."

(Видици, бр. 6-7, Београд 1983, стр. 8-9)



ПРЕДГОВОР

Неколико основних могива и разлога утицало је да историја 
Јевреја у Србији између свегских рагова буде прсдмет истраживања.

У досадашњој научној истороиграфији историја Јсвреја у 
међуратном иериоду није била предмст поссбних исграживања, по- 
ссбно не синтетичких радова. Нсколицина домаћих истраживача об- 
јавила је крагкс прегледе историје Јсвреја на појсдиним локалитс- 
тима (Нови Сад, Косово и др.). У сгручним и другим часописима 
објављени су текстови који дотичу тек појсдине сегменте овог пи- 
тања. Из иносгране историографијс, рад Harriet Pass Freidenreich 
"The Jew sof Yugoslavia" представља детаљну анализу три највеће јс- 
врејскс заједницс у мсђуратној Краљевини - загребачке, сарајевске 
и бсоградске.

У колико  сс рсзултати историјске науке у истраживању до- 
маће јеврејскс зајсдницс у мсђурагном раздобЈБу могу оценити као 
рслативно скромни, на другој страни мож е се говорити о богатој 
продукцији радова посвсћсних физичком уништсњу Јеврсја у го- 
динама Д ругог светског para. Уз друге, и ова o k o j i h o c t  доприноси 
да у историјској свссти друштва, када се говори о Јеврејима, до- 
минира сазнање о извршеном гсноциду. Постојање и делатност 
јеврејскс заједницс и појединаца, у деценијама пред масовно 
униш тење, остају у сенци њихове ратне судбинс. Ова синтеза би 
требало да пружи допринос извесном уравногежењу у колектив- 
ној историјској свссти.

Избором ове теме избсгнута јс у одређеној мсри свеприсутна 
дихотомија историје - да је она онаква каква је била, а да су њени 
тумачи део свог врсмена, односно да савремени догађаји, про- 
цеси и сазнањ а посрсдно и нспосрсдно утичу на тумача и ту- 
мачењ а и стр аж и вањ а минулих врсмсна. У саврсменим условима 
ужарсног католичко-православно-муслиманског троугла, избор је- 
врејскс верске заједнице за предмсг истраживања у највсћој мери 
обезбсђивао је заштиту истраживача и тумача од одраза саврсмсних 
појава и процеса.
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Међутим, саврсмсни догађаји нспосредно су утицали на про- 
сторно омсђивањс истраживања. Првобитна замисао да сс исгражива- 
њем обухвати јеврсјска заједница на цслокупном простору мсђуратне 
Краљевине СХС (Југославијс) морала је да буде напуштена. Почстак 
истраживања подударио сс са ночстком рагних збивања у западним 
деловима Југославијс. Стога јс извршсна рсдукција на простор при- 
ближан оном омсђсном данашњим границама Републике Србијс. 
Учесталс промснс у домсну административне подслс мсђуратне 
Краљевинс (историјскс покрајинс, области, бановинс), увслико су 
отежавале прецизно омсђивањс овог простора и компарагивну обра- 
ду статистичких података за мсђурагни псриод. Тсж иш те истражива- 
ња постављено је на иодручје којс је обухватала Краљевина Србија 
пред Први светски рат, док су истраживање и резултати истражива- 
ња јеврејске популације са подручја Баната, Бачкс и Барање, у првом 
рсду, били у компаративној функцији, односно у функцији утврђива- 
ња њених differenlia specijica.

У хеуристичкој фази  истраживачког процеса, у фази  сакупља- 
ња и сређивања извора нсопходних за одговор на формулисано 
истраживачко пигање, основна потешкоћа на коју се наилази је нс- 
сразмерно велика деструкција исгоријскс грађс, у највсћој мсри 
почћњена од нациста у току Другог свстског рата. Сачувана и до- 
ступна рслсвантна историјска грађа већином јс похрањсна у фон- 
довима Архива Југославијс: Минисгарсгво унутрашњих послова Кра- 
љсвине Југославије, Министарство правдс Краљевине Југославијс, 
Министарсгво всра Краљсвине Југославије, Централни нрссбиро, 
Масонскс лож е у Југославији и др. Уз грађу државнс провснијен- 
ције, у фондовима овог архива, сачувана су и поједина докуменга 
неких јеврсјских инстигуција и појединаца. У коришћсњу мсђуратне 
јеврејске штампс, јсдног од важних извора, наилази се на помало 
парадоксалну околност. Всћи дсо мсђуратних бсоградских јсврејских 
гласила остао је сачуван јсдино у фондовима загрсбачкс Национал- 
не и Свеучилишне библиотске, истраживачу нсдоступних због rio- 
мснутих рагних околности. Истоврсмсно, всроватно најзначајнији и 
најутицајнији лист јсврсјске зајсднице у мсђуратној Краљевини - за- 
грсбачки "Жидов", остао јс сачуван и у Бсограду у Јеврсјском исто- 
ријском музсју. У фондовима Народнс, Унивсрзитетске и других 
београдских библиотека налази сс всћи број књига, брошура и дру- 
гих текстова из групс објављсних извора.

*

У току истраживања и завршнс обраде текста књиге аутору 
је пружсна нссебична помоћ многих појсдинаца и институција. За 
пружене стручне савете и сугестије, аутор дугујс посебну захвалност 
академику др Прсдрагу Палавсстри, профссору др Ђорђу Станко-



вићу, доцснту др Љубодрагу Димићу, научном савстнику др Брани- 
славу Глигоријсвићу и Александру Дсмају, као и љубазним сарад- 
ницима Јсврсјског историјског музсја у Бсограду. За помоћ у 
стручној и техничкој обради тскста, аутор изражава захвалност др 
Маријани Вучинић и Александру Арсенијевићу.

Поссбну захвалност аутор изражава својој матичној кући, Ин- 
стуту за саврсмену историју и дирсктору др Пстру Качавснди за 
пружсну подршку и разумсвање.

За финансијску иомоћ у објављивању овс књигс аутор исказује 
захвалност Министарству за науку и тсхнологију Рспубликс Србије 
и агснцији ,,Ogilvy & Mather“.

*

Књига прсдставља проширсни и допуњсни текст магистарске 
тсзе „Јеврсји у Србији и Војводини 1918-1941“ одбрањене јуна 
1996. године ха Ф илозофском факултету у Бсограду на одељењу 
за Историју.

Београд, маја 1997.
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УВОД

Јевреји, народ са вишсмиленијском историјом, током својих не- 
бројених миграција, налазио јс уточиште и на просторима данаш њ с 
Србије. Србија, још од римских врсмена прсссцана путевима који 
су повсзивали грчке просгорс са зсмљама ирско Саве и Дунава, као 
и западне и источне провинцијс Римске импсрије, посећивана је и 
настањивана од Јсвреја -  трговаца који су сс крстали овим путсвима. 
Нажалост, о овом псриоду нијс остало поузданих трагова и све- 
дочанстава. Први, извсснији, иодатак о присуству Јсврсја у Бсограду 
потиче тек од средине X вска. У прсписци кордовског рабина Хи- 
сдаја Ибн Шапрута са хазарским каганом Јосифом XI из 950. године 
помињу сс Јевреји у Београду. Мсђутим, у всрској традицији ов- 
дашњих Јевреја, и у модерно доба, сачувало сс уверсње да они на овим 
просгорима живс од ”прасгарих врсмсна”, односно да су овде присти- 
зали и остајали још у врсме постојања античкс јсврејске државе.

Доба срсдњовековнс српскс државс није обслсжено значајни- 
јим присусгвом Јевреја. Хрисовуљс цара Душана помињу јеврсјска 
насеља, али искључиво у максдонским дсловима царства. Претпо- 
ставља се да је у срсдњовековној српској држави положај Јевреја био 
сличан њиховом положају у Визангији, тј. да су плаћали посебан порез. 
На северу, на подручју данашње Војводинс, у средњовсковно доба бе- 
лежи се присуство Јеврсја у Чслареву (код Новог Сада), о чему сведоче 
трагови у некрополама из VIII и IX вска, док у позном средњем веку 
постојс сведочанства о проласку Јевреја прско подручја Војводине из 
Угарске и Срсдње Европе, као избсглица или путујућих трговаца, пре- 
ма насељима на доњем Дунаву и Балканском полуострву.

Јевреји, који су у средњсм вску боравили на просторима Срби- 
је, вероватно потичу из всћих трговачких цснтара унутар Балканског 
полуострва, ирс свсга Грчке и Бугарскс, о чему говоре извори из 
ових суседних земаља. Принадали су јеврсјској групи, најчсшћс оз- 
начаваној као -  Романиоти. Прсд крај средњег века потискују их 
Јеврсји који пристижу са севера -Аш кенази. Ашкснази, прогоњени 
из средњосвропских зсмаља, пристижу у XIV и XV веку на Балкан 
у великим таласима, привучсни благонаклоношћу Турске царсвинс
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према Јеврејима, као и потрсбама ове оријснталне државс за зана- 
тлијама и трговцима.

Догађаји у Шпанији 1492. годинс означили су почстак новс фазс 
у историји свропских Јеврсја, а оставили су послсдице и на ове ripo- 
сторс. После стогодишњег ускраћивања права, насилног покрштавања 
и терора инквизиције, из католичке Шпаније, одлуком краљсвског пара 
Фсрдинанда и Изабеле, протсрано је за три мсссца прско 100 хиљада 
Јсвреја. Већи део прогнаника упутио се ка земљама Турске царсвине. 
Султан Бајазит II допустио јс њихово потпуно слободно настањивање, 
означивши њихов долазак као ”обогаћивањс највреднијим елсмснти- 
ма”. Турска држава понајвишс је очскивала од њиховог искуства у прс- 
коморским грговачким пословима, производњи барута и ватреног 
оружја, као и познавања многобројних заната. У крагком року, сви 
већи трговачки цснтри у Царству, гусго су нассљени шнанским Јс- 
врсјима -  Сефардша, чији је културно-цивилизацијски ниво надвиси- 
вао затечени ниво домородачког становништва.

0  присуству и животу Јсвреја на територији Србијс у псриоду 
од XVI до XVIII века свсдоче прс свега турски, угарски и аустријски 
извори. Уз њих, сачувани су и загшси овдашњих рабина. Рабини су, 
уз всрска и правна дела, писали и тзв. респонзс у којима су ана- 
лизирали породичнс, социјалне и економскс проблеме јеврејских за- 
једница. И з ових извора сазнајсмо да су Јсврсји увск страдали када 
је долазило до смене власти на овим просгорима: ” ... када су сс Тур- 
ци повлачили, а Аустријанци окупирали Србију, нс само да су при- 
мењивали противјсврејске законе који су били на снази у Аустрији, 
већ су физички ликвидирали Јеврсјс, разарапи и спаљивали њиховс 
куће, радње и синагоге, а уз то многе јсврсјске породице одводили 
су у заточеништво, где су од разних европских јеврсјских заједница 
тражили откуп за њих. Када би Турци повратили ове територије, све- 
тили би се Јеврејима који се нису повукли својсвремсно с њима прсд 
Аустријанцима. У раздобљима мира оживљавали су и цвстали грго- 
вина, занатсгво и банкарство, доминантна занимања код Јсврсја.”

Просторе Србије у овом псриоду прстежно су насељавали се- 
фардски Јсвреји. Њ ихово интснзивно насељавање започело је после 
пада Београда под турску власт 1521. године. Погкрај XVII века, 
са аустријском окупацијом у Бсчком рату, иристигли су Ашкенази, 
претежно из Пожуна, Манхајма и Прага. У периоду двадесетого- 
диш ње (1718-1738) аустријске владавине над Бсоградом и дслом 
Србије, по мишљењу рабина Игњ ата Шланга, дошло је до првих 
озбиљнијих додира и зближавања Јевреја и Срба, изазваних првен- 
ствено притиском католичког мисионарства. Повратком Бсограда 
под турску власт 1738. године, Србију су са аустријском војском на- 
пустили и Ашкенази. Уједно, био јс то и почстак успона и доми- 
нацијс Сефарда. У Београд и Србију досељавају се угледни и учсни 
Јеврсји из Цариграда, Пловдива, Солуна и других всћих балканских
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цснтара. Дошавши из Солуна, у Бсограду сс настанио углсдни тал- 
мудиста, бессдник и тсолог, Шсломо Шалсм и прсузео бсоградски 
рабинат. 0  повећаном присуству Јсврсја, свсдочи и постојање ссфар- 
дског гробља на бсоградској Палилули средином XVIII века.

Аустријско-турски рат 1788-1791. годинс, и нова двогодишња 
аустријска окупација Бсограда, изазвали су и потресе у јеврејској за- 
једници. Део Ссфарда повукао се са Турцима, а дсо крснуо на ссвер, 
напушгајући подручјс ратних сукоба. Најмањи дсо задржао сс у Бсо- 
граду. Сведочанства из овог периода говорс о симпатијама и мате- 
ријалној помоћи коју су С ефарди пружали српским ф рајкорима у 
аустријској војсци. По повратку Турака 1791. годинс ссдам чланова 
уиравс београдске јсврејске општинс, као и рабин Азриел Магрисо, 
осумњичени су за помоћ Србима и бачсни су у тамницу. Као по- 
слсдица овог рата, уследила јс и промена састава јеврсјског сганов- 
ништва у Бсограду и Србији. Са турском војском 1791. годинс дошли 
су и нови Сефарди, који ће прсузсти водсћу улогу у јсврсјској за- 
једници у годинама иред Први српски устанак.

*

Упознавањс са догађајима и процссима током XIX и почетком 
X X  века неопходно је за разумевањс прсдмста и врсмена овог 
истраживања. У то врсмс на овом простору успоставља сс српска 
национална држава. Од тада односи овдашњих Јеврсја са новосгво- 
реном српском државом и српским друштвом одлучујућс одређују 
њихову судбину.

Устанак, у рано пролсћс 1804. године, разороа је низ турских 
паланки у Србији и rioгерао малобројне јсврсјскс трговце из њих 
ка Београду. Почетак опсадс београдске вароши и тврђавс проузро- 
ковао јс напушгањс и овог града, и масован прслазак у Зсмун. И 
прсбсгли варошки Срби и Јсврсји укључили су се у трговину с уста- 
ницима, поставши главни лифсранти оружја и муниције прско Саве. 
Већа група јсврејских мајстора, њих око иедесет, израђивала је у Зе- 
муну муницију за усганикс, а за рачун трговца Стсвана Ж ивковића. 
Неки подаци говоре да су устаници успели да довсду чстири бео- 
градска Јсврејина у свој логор у Тоичидсру, гдс су гакођс нравили 
муницију. Јсвреји који су осгали у својим бсоградским домовима, 
тсш ко су пострадали послс заузимања београдске вароши од стране 
српских устаника. Извори говоре да јс том приликом страдала и је- 
дина београдска синагога. Сачувана су и сведочења о постојању 
одређсног незадовољства усганика прсма Јеврсјима. Њ ихово нера- 
сположењс било јс више могивисано ”због варања у трговини, не- 
голи због закона (вере)” . После пада београдскс тврђавс уследило 
је рсшавање судбинс затсчсног становнишгва. Јсдним синодалним 
закључком налагало се прогсривање Јсврсја из града и цсле зсмље.
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Претпоставља се да је тада одрсђсни број Јсврсја, како би избсгао 
протсривање, примио православну всру. У Карађорђсвој Србији по- 
стали су реткост. Владимир Ћоровић пишс да јс Пстар Ичко, српски 
дипломата, изградио своју конспиративну мрсжу управо уз прссудни 
допринос Јевреја.

Повратком турскс управс 1813. годинс, у Београд долазе и Јс- 
вреји, који добијају места у државној служби. На тим местима остаће 
све до 1824. године, када су у склоиу проширивања сриских ауто- 
номних права замењсни хришћанима. Од 1813, а посебно од 1815. 
годинс, Јсвреји сс настањују у нским варошима по Србији (Шабац, 
Смедерсво, Пожарсвац...). Мањи број Јеврсја живео јс у овим ме- 
стима и прс устанка. По слому устанка Бсоград јс напустио дота- 
дашњи председник јсврсјске општинс Израсл бехор Хаим, који је 
блиско сарађивао са устаничким властима.

Врсме Другог српског устанка и нрвс владавинс кнсза Милоша 
Обрсновића (1815-1839) обслежило је значајнијс присуство Јсврсја 
у животу Србијс. То је доба успосгављања чвршће сарадње и веза 
измсђу Јевреја и српског становнишгва и државе. Започсћс и борба 
Јеврсја за стицање грађанскс равноправности, која ћс потрајати до 
пред крај века и бићс нсминовно праћсна озбиљнијом инстигуцио- 
нализацијом јеврејске заједнице.

Бројно стање Јеврсја у тадашњој Кнсжсвини Србији бићс у 
сталном порасгу. Први, потпуније извршен попис, из 1834. годинс, 
бележи око 2000 Јсвреја у Кнежсвини, од чсга у Бсограду око 1500. 
Милошев лични лекар, Кунибсрг, 1838. годинс пишс да у Бсограду 
живи 1530 његових сународника, настањених у 210 кућа. Статисгика 
тзв. ”Теф тера арачког вароши бсоградскс” за 1825. годину рсгистру- 
јс у Београду 208 јеврејских арачких глава са 114 домаћина Јеврсја, 
док ” Тефтср...” из 1827. региструје већ 239 јеврејских арачких глава. 
Јевреји настањени у Србији овог доба всћином су припадали групи 
Сефарда, а прсма тврђсњу Игњата Шланга број Ашксназа тада нијс 
прелазио 200 душа.

Наклоност Милошевог режима омогућила је развој јеврсјскс 
заједнице у Кнсжсвини. Всћ на ночетку овог периода установљене 
су нске јеврсјске всрске институције. Бсоградска синагога, постра- 
дала у Првом устанку, обновљсна је и свечано отворсна септембра 
1819. поводом јеврејске Новс годинс. Нсшто раније освсћсна јс и 
ш кола у новоподигнутој згради на Јалији, за коју су средства обез- 
бедили браћа Арон и Соломон Азрисл. Црквсна општина наставила 
је са радом, старајући сс о синагоги, школи, сиротињи и уопште 
о својим всрницима. Прииадници јсврсјске зајсдницс држали су се 
као солидарна цслина, спремни да сс мсђусобно шгитс и помажу 
кад год је то било потребно. Кад би нроценили да се нрсма цсло- 
купној заједници иоступа нсправедно, заједно су иступали испред 
општине у сврху отклањања неправди. Октобра 1834. упутили су
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молбу кнезу Милошу да утиче на Управу вароши Београда да пре- 
кине са нсчовечним и строгим прикупљањсм пореза.

Јеврсји тог врсмсна представљали су писмснији и културнији део 
становништва Бсограда и Кнежсвине. Ипак, њихов социјални састав 
није био у потпуности ујсдначен. Извори помињу постојањс јеврсјске 
сиротињс која је уживала помоћ црквене општине. Средњи слој чини- 
ли су ситни грговци, занатлијс и државни службсници. ”Тефтери 
арачки...” помињу бакапе, механпијс, тутунпије, терзије, казасе, сарафе 
и др. Државни службсници -  Јевреји престају да постојс 1824. године. 
Познатим фсрманом, који јс бсоградски всзир прочитао окупљеном 
становнишгву 21. маја те године, Јсврсји су искључсни ”од сваке 
службе царске... особиго ђумрука...”, а на њихово место су постављени 
Срби. После 1815. године богати јсврсјски трговци издвојили су се у 
економски утицајан слој. Нсколицина њих, углавном велстрговци, раз- 
вили су пословнс везе широм Европе. Најуглсднији и најутицајнији 
међу њима био јс Хајим бсхор Давид (син Израела бехор Хајима, 
бившсг председника бсоградске јсврсјске општине у врсме Првог 
устанка). Налазио се у кругу особа од највишег поверсња кнеза Ми- 
лоша, који га је од миља назвао Дави(д)че или Давичо. Док је са Тур- 
цима јавно трговао, за Милоша јс обављао послове тајног лиферанга. 
Стицајем околности одао јс своју гајну нозицију почетком 1835. године. 
Нови београдски везир, Јусуф-иаша, позвао јс кнеза Милоша ”на до- 
говор” намеравајући да га погуби. Хајим (Давичо) нсмајући другог 
начина, истрчао је прсд кнсза испрсд своје мсњачкс радњс (код го- 
стионице Т р ч к а  краљица”) и упозорио га на прсвару. Спасавајући кне- 
зу живот, одао је себе и био приморан да побсгне из земље. Познагије 
јсврсјске породицс у Милошсво доба биле су и Русо, Косн, Озер, Мар- 
дохај, Барух, Албахари, Алмозлино, Сабигај, Пијаде, Апбала, Бохор, Су- 
зи, Ђидамија, Хавио, Зунана, Израил. Овс породице су биле крајње 
одане својој вери и традицији. Држалс су се углавном изоловано ет- 
нички и тсриторијално, као и цслокупним својим социјално-економ- 
ским и културним животом, бсз амбиција да утичу на живот и навике 
осталог становништва.

Однос прсма јеврсјском сгановништву трсбало би посматраги 
кроз однос рсжима, оличсног у аутократској владавини кнсза Ми- 
лоша, и одвојено кроз однос српског становништва.

Корени благонаклоносги кнсза Милоша прсма Јсврсјима на- 
лазе се у почетку устанка 1815. године. Јсврсји су учсствовали у 
снабдевању устаника оружјсм и муницијом. Милош их тада прихвата 
готово бсз предрасуда. Поштовао јс њихову даровитосг и држао их 
је у свом непосредном окружењу, попут всћ помснутог велетрговца 
Хаима бехор Давида, потом композитора и диригенга војног орке- 
сгра Јосиф а Шлезингера, личног кројача Лазара Левензона и дру- 
гих. Широм им је отворио врага Србијс, допустивши им слободно 
насељавање и рад у целој земљи. У условима всрске толеранције,
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Јевреји су у грађанским односима трстирани као и Срби, посебно 
од 1830. годинс када јс познатим хатишсрифом Милош нроглашсн 
за наследног кнсза, а Србији признага уну грашња самосталност. По- 
требно је прсцизирати да њихов положај нијс био утврђсн ни ги јсд- 
ним посебним докумснтом.

Добар пријсм код кнеза нијс био прису ган и код становништва. 
Равноправни положај, који јс ионекад нрслазио и у категорију по- 
влашћеног, проистекао из крајње либералног Милошсвог односа, по- 
врсмено је наилазио на незадовољство код становништва. Српски 
трговци су из конкурснтских разлога тсжили да ограниче слободно 
деловање својих јсврсјских колсга. Болтапијски сснаф 1836. годинс зах- 
тевао јс да сс у Бсограду број јеврејских дућана ограничи на дссст. 
Нсзадовољство је постојало и у унутрашњости Кнежевинс. Тихомир 
Ћорђсвић закључује у свом чланку да односи измсђу Срба и Јсврсја 
у првим децснијама постојања обновљене српске државс нису били 
посебно срдачни. Срби, поднсвши најтсжс страхоте и напорс у процссу 
ослобађања, били су под импрссијом да су Јсврсји нскако увск дола- 
зили ”на готово”. Сматрали су да су Јсврсји били до јуче уз турску 
власт, да би потом прсбрзо стскли Милошсву наклоност. Срби свакако 
нису познавали начинс јеврсјскс всковнс борбс за одржањс по туђим 
зсмљама и међу туђинцима, али су запажали да јс њихов утицај у 
Србији нссразмсран њиховој бројности. Најчешће особинс које им 
је приписивало становништво тог врсмсна билс су: марљивост, штсд- 
љивост, ссбичност, грамзивост, еластичност и ссрвилност.

У псриоду првс владавинс кнсза Милоша, Јсврсји су остварили 
битан напредак у развоју својс зајсдницс, достигли одрсђсне пози- 
ције и приметно учсствовали у економском и културном напретку 
Београда и Кнежевине.

*

По одласку кнсза Милоша из Србијс 1839. годинс, започео је и 
псриод нсстабилних околности за Јеврсје. Промснс су наступилс всћ 
за краткс владавинс кнсза Милана, намссништва (Аврам Пстроније- 
вић, Јеврсм Обрсновић, Тома Вучић-Псришић) и првс владс кнсза Ми- 
хаила, свс у псриоду 1839-1842. Крајем 1840. тсрзијски еснаф у Бсо- 
граду пожалио сс кнсзу Михаилу да сс Јсврсји ”исувишс мсшају” у 
терзијски занаг. По кнсжсвој прспоруци тадашњи Савст саставио је 
комисију са циљем да изради одрсдбс за трговину и сснафс. Из бсо- 
градских кругова, нснаклоњсних Јсврсјима, потскла је 1841. годинс, 
више вскова позната, оптужба о ”ритуалном убиству”. Српске власти 
и Српска православна црква јавно су осудилс оваквс иступе.

Када су уставобранитељи коначно загосподарили земљом и по- 
ставили на престо кнсза Алсксандра Карађорђсвића (1842-1858), за- 
почели су изградњу правне државс са изразигим националним про- 
грамом. У држави, која је прстсндовала да у будућности окупи

16



целокупно српство у једнодржавну заједницу, требало је, између 
осталог, потиснути пословну конкурснцију других стничких група. 
На удару, самим тим, нашли су сс способнији и боље организовани 
Јсврсји. Створена је клима у којој би придолазак сваког новог при- 
падника јеврејског народа усталасао всћ узбуркане страсти мсђу 
српским становништвом. Бсоградски варошани 1845. годинс отво- 
рено су протсствовали код власти због придошлица -  Јсврсја, зах- 
тевајући да сс њихов долазак у Србију ограничи. Министарство уну- 
трашњих дсла обавестило јс Савст 9. јула тс годинс, о ”великом 
угњетавању” српских трговаца услед умножавања Јсвреја у цслој 
Србији и заузимања свих ”спољашњих радњи, магаза, кожа, ћурчилука, 
брашна и пронс”. Министарство јс молило Савсг да толике радње Је- 
врсја ограничи и да тако притекнс у помоћ ”свом грађанству”. Извори 
из тог врсмсна говорс да су сс Јсврсји бавили са прско чстрдесет за- 
нимања. Запис из 1845. годинс наводи да су њихова најчсшћа занимања 
била кожар, болтаиија, млскар, јогургција, дуваниија, док су као тргов- 
ци пописана 216 лица јсврсјског порскла.

После низа неефикасних урсдби и низа жалби, које су у све 
већсм броју почслс пристизаги и из унутрашњости, а нарочито од Срба 
трговаца из Шапца и Смсдсрсва, рсжим јс донсо најрадикалнију уредбу 
12. новембра 1846. Уредбом је Јсврсјима забрањсн сваки даљи боравак 
у унутрашњости зсмље, као и поссдовање нспокрстности, а њено до- 
ношење образложено јс најпрс тиме ”што ји народ не трпи, а друго, 
што је у полигици ослобођења нашег да нсма по унутрашњости расе, 
која нсма једнаког интсреса с нама за ослобођсње”.

Уредба јс приморала стотинс Јсвреја из Шапца, Смедерева, 
Пожарсвца да на брзу руку ликвидирају своју грговину и прсђу у 
престоницу. Дсо ових Јсврсја, сада сгзистснцијално угрожсних, на- 
пустио је Србију. У Бсограду јс дошло до всликог загушења, а је- 
врејска општина и хуманитарнс установе, всћ преоптерсћени јевреј- 
ском сиротињом, обраћали су се за иомоћ и јсврејским заједницама 
у Европи. У Европи, у за њих либсралнијим условима, поодавно су 
се изборили за повољан трстман. Одласком многих Јеврсја из Србије 
у Пешту, Беч, Париз, гдс су им у проналажсњу посла и зарадс по- 
магали сународници, прочуо сс нспопуларан чин србијанских власти. 
Промењсн однос српског рсжима прсма Јсврејима изазвао је јавне 
протссте међународнс јсврејскс организације ”Alliance Israelite Uni- 
versclle”, a примедбс су стиглс и од Порте.

Уз Јсвреје из унутрашњости зсмље, Србију је напустио и део 
престоничких Јевреја. Пред крај прве владавинс кнсза Милоша, Је- 
вреји су чинили око 9% београдског становништва, да би њихов 
удео у времс владавине уставобранитсља био у сталном паду, 
задржавши сс на граници од око 7%.
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Повратком кнсза Милоша у Србију 1859. годинс, учињсно јс 
много да се поврати мсђународни углед Кнсжсвинс. Упркос про- 
теста српских грговаца и њиховог залагања за ограничсња права Јс- 
врсјима септембра 1859, на Гослојинској скупштини, донст јс Указ 
о равноиравносги грађана, по кнежсвим рсчима, са основним циљсм 
”да се сваки становник овс зсмље бсз разлике всрс и народности 
мож е настаниги гдс жели и да сс можс занимати занатом и трго- 
вином како хоћс” . Указ јс снажно охрабрио прсостали бсоградски 
јеврсјски живаљ. У кратком врсмснском псриоду ноново су се на- 
сслили по унутрашњости Србијс, а у Бсоград су почсли да сс враћају 
избсгли из претходног доба. Појавили су сс и јсврејски досељсници 
из Босне. Всћ 1860. године Јсврсји су чинили прско 10% бсоградског 
сгановништва. Псриод друге владавине кнсза Милоша (1858-1860) 
био јс тск кратак псриод успсха Јсврсја у борби за грађанска права.

Јеврсјско питање поново сс отворило на самом почетку друге 
владавине кнсза Михаила (1860-1868). Из исгих срсдина, као у уста- 
вобранитељско врсме, изнсги су захтсви да сс оснажи Указ из 1846. 
годинс. Међутим, спољнополигичке околности донсклс су билс из- 
мењснс. Европа јс вршила у многомс снажнији притисак да анги- 
семитизам не постанс саставни дсо државнс политикс.

Још за живога кнсза Милоша, априла 1860. годинс, попсчитељ- 
ство финансија изнсло јс сгав да би Јсврсјима трсбало и даљс онс- 
могућаваги нассљавањс по унутрашњости Србије ”јер се брзо множс 
и поплавили би Србију”, али да им сс дозволи ”да и какву всћу 
индустријалну радњу предузети могу, као разнс ф абрикс  подизаги, 
рудс копати... да би сс трговини отсчсства полст дао, а зсмљодсл- 
цима нашим, добивши овим прилику да своје производс протурити 
могу, вишс би такође производили, а гако би на овај начин и цсла 
индустрија отсчсства нашсг корачала” .

Фсбруара 1861, под утицајсм оживслс ангијсврсјскс кампање, 
сада всћ вођснс и кроз шгампу (Х в с то ви д ”) и под сугесгијама углсд- 
них прсдставника српског трговачког слоја, Савет јс донсо Нарсдбу 
којом сс има из унутрашњости Србијс ”изгониги 60 јсврсјских по- 
родица”. Услед Нарсдбс појавила сс прсдставка енглсског конзула 
кнезу Михаилу. Залагањсм Израслитскс алијансс из Париза и сн- 
глескс владс, и друга свропска прсдставништва у Бсограду упугила 
су дсмарш, захтсвајући од кнсжсвог представника Филипа Христића 
да сс поништи ”мрачњачки дскрст”. Снажан спољни пригисак при- 
морао јс кнсза да јуна исгс године потпишс одлуку да сс Јсврсји, 
всћ настањсни rio унутрашњости, осгавс. Због комиромиса са уну- 
трашњим при гиском остављенс су на снази онс урсдбе којс су огра- 
ничавалс нска права Јсврејима у Кнсжсвини.

Унуграшњи антијсврсјски иригисци наставили су сс и у на- 
рсдним годинама. Односи измсћу Срба и Јсврсја су сс нарочиго ио- 
горшали у унутрашњости. Вслики инцидснги забелсжсни су у Шаи-
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цу 1865. године. И овог пуга рсаговали су снглсски конзул и Порта. 
0  стспсну погоршања ових односа у Србији говори и податак из 
1867. годинс, по комс јс у уну грашњости Србије остало свега триде- 
сетак јсврсјских породица (двадссегак у Шапцу, чстири на Убу, две 
у Неготину и две у Крагујсвцу), а у Бсограду 1868. живело јс тск 1200 
Јевреја. Бсоград јс те године имао око 25 000 становника, па се зак- 
ључујс да је удео јсврејског становништва пао испод пет одсто.

*

За владавинс Милана Обрсновића (1868-1889) одиграла сс и 
завршна ф аза борбс за грађанску равноправност Јсврсја у Србији. 
Устав из 1869. годинс наговсш гавао јс промену односа. Устав, прс- 
цизнијс њсгова 35. тачка, омогућавао јс Јсврсјима регрутовањс у 
српску војску. Всћ у нарсдној дсценији ратни догађаји пружили су 
могућност Јсврсјима да искажу и свој патриогизам. Мобилизација 
у Србији у лето 1876. обухватила јс и двадссстак Јеврсја, док сс нс- 
колико њих добровољно јавило у лсгију кнсгињс Наталијс. Ратовали 
су као обични војници (рсдови), бсз права на стицањс чинова. Је- 
врсјско жснско друштво (основано 1874), такођс јс дало свој допри- 
нос у рату, првснствсно хуманигарним радом.

Бсрлински конгрес, одржан од 13. јуна до 13. јула 1878, несумњиво 
јс био најзначајнији полигички догађај у исгорији Јеврсја у Србији XIX 
вска. Јсдно од пигања рсшаваних на овом конгрссу било је и јсврсјско 
питањс у исгочним зсмЈБама, самим тим и у Србији. Учссници конгрсса, 
шсст европских зсмшБа и Ту|хка, поставЈБали су i i j x )6jic m  изједначавања 
Јсврсја са осталим ”верама” као ”пигањс части”. Снажан полигички при- 
тисак извршила јс ”Израслитска сишјанса” на самом почстку конгрсса, 
прсдавши мсморандум са захтсвима за изједначавањс права Јсвреја са 
осталим на{Х)дима, односно всрама, на Истоку.

Јеврсјско питањс у Србији било јс всзано за признавањс њсне 
независности. Када јс то питање дошло на дневни ред, енглсски ми- 
нистар Солзбери, изјашњавајући сс у прилог нсзависности, тражио 
јс обавсзивањс Србијс на увођсњс всрских слобода и равноправно- 
сти. П риближно становиштс заузимао је и Вадингтон, ш еф  ф ран- 
цускс дслсгацијс. На гаквом условл>авању понајмање је инсистирала 
руска дслсгација, што јс свакако био одраз рускс унутрашње поли- 
тике прсма сопствсним Јсврејима. Јован Ристић, представник српске 
владс на Конгрссу, прихватио јс овај услов писмсно обавссгивши 
Бизмарка ”да ће српска влада прихватити прву прилику да законским 
путсм поништи и последње ограничсњс којс сс тиче Јсврсја, ге да 
их потпуно изравна са свима њиховим суграђанима других всра.” Из 
овога су настали 34. и 35. члан Бсрлинског уговора, којима је Србији 
призната независност, али јој јс остављена обавсза да призна пуну 
всрску, политичку и правну једнакост припадницима свих религија.
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Обавсза јс формално испуњсна тск десст година каснијс у Уставу 
из 1888. године.

Псриод владавинс кнсза (краља) Милана обслсжсн је, прс све- 
га, успешним завршстком борбс за грађанску равноправносг Јсврсја. 
Међутим, задовољство је помућсно првим озбиљнијим нссугласицама 
унутар саме јсврејске заједнице, првом јачом поларизацијом Ссфарда 
и Ашксназа. Малобројне београдскс Ашксназе чинили су углавном 
богати и образовани појсдинци. Каснији истраживачи ових сукоба 
износили су оцсну да јс то у суштини био судар два мснталигста. 
Ашкенаски Јсврсји, всћим делом порсклом из Аустроугарскс, гшсме- 
ни, школовани, људи свропског кулгурног нивоа, дошли су у додир 
са бсоградским Ссфардима, изолованим у својој махали, која им је 
представљала цсо свст, у махали у којој су живсли шаблонизираним 
патријархалним животом, с всковним традицијама. За Ашкеназс, 
придошле из великих европских градова, Јалија јс представљала 
нешто непознато и сгзотично. Сукоби ниског интснзигста прерасли 
су у огворсн сукоб 1869. годинс када јс у Бсограду основана зассбна 
Ашкснаска општина и утврђсн њсн зассбан стагут у двадссст тачака. 
Сефарди, могивисани прсвасходно жсљом за очувањсм јсдинсгва јс- 
врсјског народа, нису прихватили издвајањс Ашксназа и извршили 
су притисак на државне власги да нс одобре конституисање засебнс 
ашкснаскс београдске општинс. Управа града, нс улазсћи у мотивс 
овог спора, позигивно је реаговала на захтсв београдских Ашкеназа. 
У атмосфсри погоршаних односа, децембра 1869, на сахрани му- 
зичара Јосиф а Шлсзингсра, догодио сс инцидснт. Сукоб јс избио 
због дилемс по којим ћс сс всрским прописима одржати погрсбни 
обрсд. Са пуно вике и буке и уз физичке обрачуне, сахрана овог 
углсдног Ашксназа осрамотила јс у всликој мсри јсврејску заједницу 
међу локалним становништвом. Противљењс С сфарда није зауста- 
вило процес осамостаљивања бсоградске ашкенаскс зајсднице, да би 
10. дсцембра 1892, одлуком министра просвстс и црквсних послова, 
овој заједници била одобрсна и всрска аутономија.

Послс осске у 60-им годинама, у 70-им и 80-им годинама 
прошлог вска дошло јс до наглог повсћања броја јсврсјског станов- 
ништва у Србији. У то врсме почели су сс правиги и веродостојнији 
пописи, по статистичким правилима примсњиваним у Европи. Први 
такав поузданији попис извршсн јс у Србији 1866. годинс. Битно јс 
напоменути да у претходних дсвсг пописа вршсних од 1820, нису 
поссбно пописивани припадници јеврсјског народа.

У 60-им годинама, услед поменутих прилика у држави, Јеврсји 
су настањивали гогово искључиво Бсоград, и њихов број кретао сс 
око 1.200, односно око 5% укупног београдског становништва.

Попис извршсн 1874. годинс рсгиструјс у Србији 2049 Јсвреја, 
од чега у Бсограду 1.754 душа. У Србији јс њихов број rio окрузима 
био слсдсћи: нишки -  136; шабачки -  83; смедерсвски -  45; ваљсвски
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-  12; крагујевачки -  9; чачански -  4; јагодински -  3; књажсвачки
-  2; крајински -  1. Прсма попису Србија јс бројала укупно 1.353.890, 
а варош Бсоград 27.605 становника. Удсо Јсврсја у бсоградском ста- 
новништву достигао јс 6,4%. Подапи из пописа извршсног 1884. годинс 
указују на значајан прилив Јсврсја. Попис бслсжи 4.160 Јсвреја у Срби- 
ји, од тога 2.177 у Бсограду. У Бсограду сс тако њихов број за протеклу 
деценију увсћао за чсгвртину (24%). У нишком округу, који се у 
међуврсмену тсриторијално проширио, њихов број сс уссдмостручио 
и достигао цифру од 1.036 јсврсјских жигсља. У осгалим окрузима по- 
раст је био нешто мањи, али ипак примстан, нпр. шабачки јс гада бро- 
јао 193 Јеврсја, пожарсвачки 154, смедсревски 134 итд.

Афирмација Јеврсја у помснутом псриоду, првенствено прои- 
зашла из спољњег притиска, наилазила јс и на све мањи отпор 
српског друштва, па и из оних кругова који су у јеврсјским делат- 
ницима видели конкурснгску опасносг. (Прсдрасуде су свакако и да- 
љс билс присутне у народу.) Јсвреји сс укључују и у полигички 
живог Србије. Аврам Озсровић (1848-1916), предссдник бсоградске 
сефардске опшгинс, кнсжевим указом постајс 1877. годинс први Је- 
врејин народни посланик. Група углсдних Јсврсја 80-их година ак- 
тивно ради у Напредњачкој сгранци, политичкој организацији бли- 
ској Двору. Едиас Були и Давид Були у нарсдним годинама такођс 
ће се наћи у посланичким клупама.

Промсна грстмана у војсци после српско-турских ратова, када 
су Јсврсји стекли право на сгицањс чинова, повољнији положај у 
држави и друштву очитован у слободном кретању по унутрашњосги, 
слобода у пословним активностима, довсли су до ширсња појаве "по- 
србЈБавања” прсзимена додавањем каракгсристичног наставка ”ић” 
(Давид -  Давидовић, Аврам -  Аврамовић, Калми -  Калмић, Озер
-  Озеровић, Лсви -  Лсвић, Алмозлино -  Алмозлиновић, као и прс- 
зимена Мснтовић, Мандић, Карић, Самуиловић, Лсоновић, Мојси- 
ловић, Рубсновић, Захаријсвић, Јудић, Мандиловић, Исаковић, Наф- 
талић, Јосифовић, Елић, Дсмајоровић, Тајтацаковић, Мошић, 
Баруховић, Ароновић, Манојловић, Челсбоновић, Којсновић). У сва- 
коднсвном животу смањивале су сс разлике измсђу Срба и ссфар- 
дских Јсвреја. Статисгика говори да сс всћ 1900. године 46% Јсврсја 
у Србији изјаснило за српски, као матсрњи јсзик.

Континуирано повсћањс броја јеврсјског становништва усло- 
вило јс и оснивањс низа јсврсјских ссфардских општина у Србији: 
у Нишу, Пришгини, Новом Пазару, Пироту, Лссковцу, Крагујевцу, 
Шапцу, Смсдсрсву и Пожаревцу.

Успон јеврсјске зајсдницс био јс највидљивији у прсстоници. 
Всћ 1888, даклс у години уставног потврђивања грађанскс равно- 
правносги, појавио сс и први штампани лист јсврсјске заједнице -  
”Е1 amigo dcl pueblo” (”Народни пријатељ”) -  информагивни и кул- 
турно-национални часопис, штампан јсдном мссечно на ладино јс-
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зику. Интснзивира сс и штампарска делатност, започета још 1837. 
године када јс у Милошсвој књажсвској штампарији објављена прва 
књига на ”чивутском” јсзику. Од срсдинс 70-их књигс на хсбрсјском 
и ладино језику штампају сс и у другим штампаријама. Јсдна ста- 
тистика бележи да је од 1837. до 1904. годинс у Бсограду објављено 
око 50 књига ссфардских аутора.

Крајем XIX вска у Србији, а ирвснствено у Београду, настала 
су многа друшгва и удружсња са сврхом зближавања Јсврсја и Срба. 
Всћ помснуто Јсврејско жснско друш гво, основано 1874, активно јс 
радило на всзама измсђу Јсвреја и Срба, а 1906. године ово друштво 
сс и формално укључило у Срнски народни жснски савсз. Годинс 
1879. основано јс Прво Јеврејско псвачко друштво, искључиво са је- 
врсјским чланством, да би всћ слсдеће 1880. променило имс у 
Српско-јеврејско псвачко друштво и почсло да учлањујс и Србе. На 
иницијагиву Бснка Давича (сина Хајима бсхор Давида) у сврху 
зближавања два народа оснива сс ”Српско-јсврсјска омладинска за- 
једница”, која дслујс кроз културно-књижевна догађања, прсдавања, 
концсрте, позоришне прсдставс и сл. Годинс 1905. формиран јс и 
клуб ”3аједница” , а 1906. покрсћс се и истоимени лист. Групи јс- 
врејских радника окупљсних око ”3аједнице” (Бснко Давичо, др Со- 
ломон Алкалај, Шемаја Демајо) приписујс сс дефинитивно рушсњс 
”зида” измсђу Јалије и ”осгалог света”.

Учешћс у политичком животу Краљевинс Србије, Јеврсји су 
модслирали тако да избегну сваки сукоб са било којим учссником 
у полигичким борбама. Успсвали су да сачувају мсру, којом нс би 
изазвали рсволг код својих српских суграђана. Разумсли су и 
подржавали српске националнс интсрссс. Придружили су сс 1908. 
године протестима у Србији поводом ансксије Боснс и Хсрцеговине. 
С другс стране, српска држава исказала јс свој благонаклон однос 
прсма домаћим Јеврсјима и присуством краља Пстра I Ка- 
рађорђсвића цснтралним догађајима за бсоградскс и србијанске Је- 
врсје. Краљ Петар I положио јс 10. маја 1907. тсмељ за нову бсо- 
градску синагогу, а 8. ссптсмбра 1908, на годишњицу свог 
крунисања, присуствовао јс освсћењу синагоге "Bet Jisrael".

Крајем XIX и почетком XX вска у порасту јс било и учсшћс 
Јеврсја у приврсдном животу Краљевинс, у околностима побољшања 
општих услова живота и рада. Учсшћс Јевреја углавном јс било све- 
дсно на неколико грана градскс приврсде, заната и трговине. Дакле, 
ни у градској приврсди нису били свуда присутни, што је происти- 
цало из одрсђсних навика, склоности или схватања о појединим 
врстама посла. Нссумњиво јс трговина на вслико и мало нским 
производима (одсћа, обућа и сл.) највишс привлачила пословне људе 
јеврејског порскла. У извозној трговини прстежно су сс бавили 
житом. Јсврејски пословни људи били су присугни и у области по- 
средништва, агенцијским и шпсдитерским пословима, док је, супрот-
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но томе, у трговини намирницама и колонијалном робом њихов број 
био симболичан. Сразмсрно мало били су присугни и у занатству, 
с изузетком лимарског. Тск по нско мсђу њима био јс часовничар, 
оптичар или шеширџија. Још у првим дсцснијама XIX вска, Јевреја 
је било мсђу сарафима, односно мсњачима новца, у чаршијама и 
свугде гдс се водила трговина, а понско од њих обављао јс и веће 
новчане трансакцијс за рачун каквог богатог трговца. Током врс- 
мсна, уочавају се код Јсврсја помсрања ка занимањима која носс 
всћи обим пословања и доносс всћи профит. Почетком XX века са 
напрсдовањсм, модернизацијом и европеизацијом српскс привредс, 
све всћи број пословних Јеврсја у улози акционара помажс оснивањс 
и пословањс новчаних завода, инвсстирајући и у нскс објскте трај- 
нијс врсдности. У водсћим српским банкама, осим као акционари, 
Јсврсји су присутни и у управним одборима (Бсоградска грговачка 
штедионица -  основана 1893/1894; Српско-јеврејска трговачка задру- 
га у Нишу -  основана 1893; Индусгријска банка у Бсограду -  осно- 
вана 1900; Банка Мсркур, Бсоград -  основана 1906. игд.). Осим до- 
маћсг јсврсјског, било јс и страног јсврсјског капигала у банкама 
Краљсвине Србије.

У деценијама прсд Први свстски рат задржала сс тендснција 
пораста броја јсврсјског становништва у Краљсвини, започега 70-их 
и 80-их година XIX вска. Попис од дсцсмбра 1890. годинс белсжи 
да је тада у Србији живсло 2.161.961 сгановника, од чсга 4.652 Је- 
вреја, односно 0,22% укупног броја становника. Карактсристичан јс 
податак да је од 4.652 Јсврсја у варошима живсло 4.626, а тек 26 
у србијанским селима. Бсоград је био боравиште 2.729 Јсвреја, што 
јс чинило 5,03% престоничког становништва (укупно у Бсограду јс 
живело 54.249 становника). Послсдњи попис извршсн прсд Први свст- 
ски рат 1910. годинс, показује да сс процснат Јсврсја у укупном броју 
сгановника Краљсвине задржао на нивоу од 0,2%. У Србији која је 
тс годинс бројала 2.911.701 становника, Јсвреја јс било 5.997, од чсга 
у Бсограду 4.192, и ј ш  4,66% од 89.876 становника прсстонице.

У раговима КраЈБСвинс Србијс за ослобођсње и уједињсњс од 
1912. до 1918. годинс активно учсшће узсло је преко 600 Јсвреја, 
од којих јс 150 пало на бојном nojby или подлсгло у разним спи- 
демијама. Потпоручник Моша Амар, погинуо јс и био сахрањен 1912. 
годинс код Урошсвца на мссгу којс и данас носи назив ”Амаров 
брсг”, док је  у Скопљу јсдна улица тада добила њсгово имс; под- 
нарсдник J I c o h  Б. ЈТсбл погинуо јс у одбрани Бсограда новембра 
1914. Кумановски хсроји су били и Аврам Дсмајо и Давид Анђсл- 
ковић. Коњички поручник Давид А. Амар погинуо јс јуначки августа 
1916. Бенко Давичо, првак српских Јсврсја, адвокат и председник 
"Српско-јеврејског певачког друштва”, подлегао је колсри, док је др 
Натан Тајтацак био жртва тифуснс спидсмијс. Наталија Нсти Мунк 
(рођ. Тајтацак) била јс једна од најпознатијих српских болничарки. Јо-
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ван Мандил, адвокат и новинар, сарадник многих београдских пре- 
дратних листова, био је јсдан од покретача избегличког листа "Вс- 
лика Србија" који је излазио у Солуну за времс рата. Масовно 
учешће и испољени патриотизам дсфинигивно су учврстили и ускла- 
дили српско-јеврејске односе, што ће бити полазна основа за пуну 
интеграцију Јевреја у послератно српско друштво. Срби, који су rio 
традицији високо ценили храбро држањ е у борби, били су импрс- 
сионирани солидарношћу Јсврсја у мукама којс су тих година ско- 
лиле Србију. Већина је престала да доживљава Јевреје као ”страно 
тсло” чиме су се уклањалс последње рсзервс и прсдрасуде према 
овој етничкој заједници.*

* У изради Увода коришћспа јс слсдсћа литсратура:
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век), Сарајево 1986.
Дубнов Симоп, Кратка историја јеврејскоi народа, Бсоград 1986.
Етипгер Шарл и др., Историја јеврејскоi народа, Бсоград 1996.
Ж идови на тлу ЈуЈославије, Загреб 1988.
Милошевић Михаило, Јевреји за слободу Србије 1912-1918, Бсоград 1995. 
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Глава прва

ЈЕВРЕЈСКА  Н А С Е Љ А  И С Т А Н О В Н И Ш ТВ О

Географ ски простор овог истраживања (приближан простору 
данашње Републике Србије), како је у Уводу изнето, био је у по- 
следњих неколико векова мање или више насељаван јеврејским ста- 
новништвом, уз честе промене његовог бројпог стања у зависносги 
од историјских околности. У истраживаном периоду, од 1918. до 
1941. године, распоред и број Јевреја пије имао значајније одсту- 
пање. До 1918. године на посматраном простору формирао се 
одређени број стабилних јсврејских насеља. Овде се мисли на насеља 
у којима се јеврејско становништво организовало у оквиру својих 
основних админисгративних јединица -  јеврејских општина. Места 
са формираним јеврејским општинама била су готово искључиво ме- 
ста боравишта Јевреја у Србији. У местима у којима није било је- 
врејских општина, присуство Јевреја било је минорно, тј. сводило 
се на појединачне случајеве.

Место са најстаријом јеврејском општииом јужно од Саве и 
Д унава јесте Београд. Ш абац је добио јеврејску општину за друге 
владе кнеза М илош а 1860. године, П ожарсвац  1870, Смедерево 
1876, П ирог 1895, Ниш и Крагујевац 1906, а Л есковац  1918. го- 
дине. Д о стварања југословенске државе, на простору С анцака и 
Косова, постојале су јеврејске оиштине у Приштини од око 1720. 
године, Новом Пазару од 1900. и Косовској Митровици од 1916. 
Број места са организованим јеврејским општинама северно од 
Дунава, а с тиме и значајнијим бројем јеврејског становниш гва, 
био је далеко већи. До 1918. године места са формираном  јевреј- 
ском општином на иросторима Бачке била су: Ада (јеврејска 
опш тина основана 1800), Бајмок (око 1850), Бачко Градиш те 
(1849), Бездан (око 1810), Бачко Петрово Село (1860), Ж а б а љ  
(1890), Кула (1830), Нови Сад (око 1820), П аланка (1830), Стара 
К ањ и ж а (1827), Стара Моравица (око 1820), Стари Бечсј (1850), 
C eirra (око 1770), Сомбор (око 1820), Темерин (око 1840), Топола 
(1806), Чуруг (1876), док су иосле 1918. године јеврејске општине 
ф орм и ран е  у местима Пачир и Парабућ. Јеврејски центри са ф ор- 
мираним јеврејским општинама у Банату налазили су се у Белој 
Цркви (1905), Великом Бечкереку (крајем XVIII века), Великој
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Кикинди (око 1820), Вршцу (1873), Панчеву (1856), а после 1918. го- 
дине јеврејска општина формирана је и у Дебељачи.1

Прецизно утврђивање статистичких података о Јеврејима у 
међуратном раздобљу повезано је са низом потешкоћа. Админи- 
страције јеврејских општина нису располагале прецизном евиден- 
цијом. Н а ту појаву утицали су разни фактори. Посебан проблем 
је присуство многобројних Јевреја -  европских емиграната, после 
1933. године. Поједине јеврејске оиштине укључивале су емигран- 
те у бројно стање домаћих Јевреја, а поједине то нису чиниле.2 
Повремени извешгаји о бројном стању, које је Савез јеврејских 
вероисповедних општина Краљевине СХС (односно Југославије) 
упућивао надлежним министарствима, садржавали су углавном 
податке о броју пореских глава. Подаци држ авне статистике, због 
честих промеиа у административном уређењу међурагне Краљеви- 
не увелико отежавају прецизну компаративну обраду података. 
Присутна је и очигледна неподударност података између држ авне 
и статистике јеврејских ииституција. Тако нпр. држ авна статисти- 
ка тек крајем 30-их година броји преко 70.000 у Краљевини, док 
према анкети коју је извршио Савез рабина 1924. године у Кра- 
љевини С Х С  тада живи 73.266 Јевреја.

У међуратном раздобл^у у свету се број Јевреја кретао између 
13 и 14 милиона, од чега је само у Европи живело око 10 ми- 
лиона.3 Према подацима држ авног пописа из 1921. године у гра- 
ницама Краљевине СХС остало је да живи 64.159 Јевреја, да би 
их према попису из 1931. било 68.405, док је пред сам почетак 
Другог светског рата њихов број премашио границу од 70.000. 
Е виденгни природни прираштај Јевреја у међуратној Краљевини 
био је далеко мањи у односу на ирираштај осталог становништва. 
Од 1921. до 1939. године укупан број становника Краљевине 
увећао се од 12.017.323 на 15.700.000, дакле за 30%, дотле се број 
Јевреја у наведеном периоду увећао тек за нешго више од 10% 
(од 64.159 на 71.343).4 На географ ском  простору овог истражива- 
ња ж ивело  је нешто мање од 30.000, односно око 40% укупне ју- 
гословенске јеврејске популације. Годиие 1931, према подацима 
званичног држ авног  пописа, на посматраном простору ж ивело је 
28.697 Јевреја. У делу Д ринске бановине који је обухватао ио- 
дручје данаш њ е Србије било их је 158, делу Вардарске 101, делу 
Зетске 398, Моравску бановину је настањивало 586, а Дунавску

' Архин Југослапије (даље АЈ) 63-184; AJ 69-59-89.
Данид Перера, Нски статиспшчки подаци о Јсврсјнма у Јујославији у псриоду 

1938-1965. iodiiHC, Јеирејски алманах (1963/64), стр. 13d.
3 Ж идов, бр. 2, 1. X 1917.
4 Harrict Pass Freiđenreich, Thc Jcm  o f Yugoslavia, Philadclphia 1979, стр. 58.
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18.518 (од чега чак 18.235 северно од Дунава). На подручју Управе 
града Београда регистровано је 8.936 Јевреја.5 На подручју Београда 
број Јевреја у међуратном периоду био је удвостручен -  од 4.844, 
колико их је било 1921. до 10.388 душа 1939. године. На подручју 
Баната, Бачке и Барање бројно стање се кретало око 18.000 и било 
је у овом периоду у мањем паду.6 У унутрашњости Србије, јужно 
од Дунава (без нодручја града Београда) живело је тек нешто преко 
1.000 Јевреја.7

Статистички подаци указују на још једну бигну каракгеристику 
јеврејске популације у међуратном раздобл>у. Јевреји су у високој 
концентрацији пасељавали веће градске центре у земЈви. У три нај- 
већа југословенска градска центра живело је преко 40% од укупног 
броја југословенских Јевреја. Подаци из различитих пописа говоре 
да је тек око 5% југословенских Јевреја насељавало сеоска подручја. 
Пресудно је на овакав распоред, уз историјске околности, утицала 
професионална структура јеврејског становништва. Подаци из 1931. 
године говоре да док се 76% југословенског становништва налазило 
у аграру, догле јс код Јевреја тск 6% било ангажовано у овој при- 
вредној области.8

На посматраном подручју, градски центри са највећим бројем 
Јевреја, поред Београда, налазили су се северно од Дунава:

Град 1921. 1931. 1939.
Београд 4844 8389 10.388
Суботица 3881 5060 5276
Нови Сад 2594 3764 4104
Велики Бечкерек 1328 1554 1267
Сомбор 1155 1347 989
Велика Кикинда 524 536 512
Панчево 603 473 403

Места у унутрашњости Србије знатно су заостајала по броју 
насељених Јевреја за војвођанским местима и Београдом:

ДефчншТшвнп резултапш пописа становништва od 31. 03. 1931., књ.2, Бео- 
град 1938. -  Изнети иодаци изнедени cv из анализе пописних резултата. Те 1931.ro- 
дине, на територији данашње уже Сроије са Косоиом (без подручја Упране града 
Београда) жииело je тек 1.526 Јеиреја (Дринска -  158; део Дунаиске јужно од Дунаиа 
-  283; Морапска -  586; Вардарска -  101; Зетска -  398).

и Претходни резулпшпш пописа спановниш пва у Крал>евини СХС од 31. јануара 
1921. 1одине, Capajeuo 1921. -  Према нодацима држанног иописа на територији Бачке, 
Барање и Баната 1921. било је 18.777, а 1931. 18.518 Јенреја.

Дефинипш вни резулпапш  попшса спшновништва od 31. 03. 1931., књ.2.
,s Н. Р. Freidenrcich, н.д., crp. 60.
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Град 1921. 1931. 1939.

Ниш 537 388 337
Приштина 313 237 385
Нови Пазар 212 292 297
Пожаревац 16 69 70
Смедерево 76 58 70
Крагујевац 77 72 85
Шабац 62 76 83
Пирот 132 124 96
Лесковац 119 79 59
Кос. Ми гровица 94 89 116

Из прегледа бројмог сгања Јевреја у већим местима закључује 
се да је њихов прилив био процентуално највећи у великим регио- 
налним центрима (Београд, Нови Сад, Приштина...) што несумњиво 
говори о даљем процесу ”урбанизације” јеврејског становништва, тј. 
о његовој високој концентрацији у највећим местима.9

Када се говори о општим статисгичким подацима у вези са је- 
врејским становништвом, иоссбан проблем настаје после 1933. године 
услед већ поменутог доласка већег броја европских Јевреја -  емигра- 
ната. Извори и аутори који су сс бавили тим проблемом најчешће по- 
мињу број од 55 000 ових Јевреја који су у периоду 1933-1941. године 
прошли кроз Краљевину, уз процену да их је између четири и пет хи- 
љада дочекало почетак Другог светског рата у Југославији. Из ових 
разлога најверодостојније податке о бројном стању Јевреја несумњиво 
дају државни пописи извршени 1921. и 1931. године.

Попис од 31. јануара 1921. пружа следеће подагке о присуству 
Јевреја у новосгвореној јужнословенској држ ави:10

Област Укупно Јевреја %
становника

Србија 4.129.638 11.731 0,284
Црна Гора 199.857 17 0,008
Босна и Херцеговина 1.889.929 12.028 0,636
Далмација 621.429 322 0,051

4 ДЈ 63-183; AJ 63-185; Прстходни рсзултшти пописа стшновништша у Краљс- 
вини СХС од 31. јануара 1921Јодинс, Сарајено 1921.; Дсфинитшвни рсзултшти пописа 
стшновншитша od 31. 03. 1931, књ.2, Беог рад 1938.; Извсштшј Савеза јеврсјских всрои- 
сповсдних општина Министшрстшу правде од 1. маја 1930.године; Извештшј Савеза је- 
врејских вероисповедних општина Министарству правде од 4. нонембра 1933. -  Подаци
о броју станоиника у поменутим градоиима преузети из нрегходно напедених извора.

111 Претходни резултшти пописа стшновншитва у Краљсвини СХС од 31. јануара 
1921лодине, Сарајено 1921, стр. 2-3.
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Хрватска,Славонија, 
Међумурје, Крк са 
општином Каставом 2.739.593 20.338 0,742
Словенија са 
Прекомурјем 1.056.464 946 0,089
Банат,
Бачка и Барања 1.380.413 18.777 1,360

Краљевина СХС 12.017.323 64.159 0,533

Распоред и бројно стање Јевреја на простору овог истраживања:11

О К Р У Г  Укупно 
Срез Становника

Јевреја %

БЕО ГРА Д, град 111.740 4.800 4,295
Варош 6.597 480 7,276
Врачар 37.543 327 0,871
Дорћол 13.910 3.175 22,825
Палилула 26.265 309 1,176
Савамала 11.916 248 2,081
Теразије 7.030 244 3,470
Топчидер 8.479 17 0,201
БЕОГРАД, округ 138.943 19 0,013
Врачар 30.650 1 0,003
Колубара 24.860 8 0,032
Космај 33.529 8 0,023
Посавина 27.440 2 0,007
В А Љ ЕВО 133.984 57 0,042
Ваљево, општина 9.768 26 0,266
Посавина 22.505 31 0,137
В Р А Њ Е 254.371 124 0,048
Врање, општина 8.252 3 0,036
ЈТесковац 61.273 119 0,194
Масурица 18.303 2 0,010
К РА ГУ ЈЕВА Ц 105.768 80 0,075
Крагујевац, општина 15.664 77 0,491
Јасеница 35.903 2 0,005
Лепеница 36.732 1 0,002
К РА ЈИ Н А 105.458 10 0,009
Неготин, општина 5.872 6 0,102

" Исшо. стр. 4-17. и 34-37. -  У табелама су приказани искључипо окрузи, 
срезоии и друга подручја где је регистронано п рисусто Јенреја.
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О К РУ Г Укупно Јевреја %
Срез Становника
Брза П алаика 16.931 1 0,005
Кључ 17.361 3 0,017
КРУШ ЕВА Ц 152.976 12 0,007
Крушевац, општина 7.567 12 0,158
МОРАВА 183.959 9 0,004
Ћ уприја, општина 4.917 1 0,020
Белица 39.881 3 0,007
Параћин 38.141 3 0,007
Ресава 28.780 2 0,006
НИШ 187.945 538 0,286
Ниш , општина 25.096 537 2,139
Алексинац 25.614 1 0,004
П И РО Т 131.660 142 0,107
Пирот, општина 10.462 132 1,261
Бела паланка 20.326 4 0,019
Цариброд 22.024 6 0,027
П О Д Р И Њ Е 182.358 70 0,038
Ш абац, опш тина 9.224 62 0,672
Јадар 31.861 3 0,009
Посаво-Тамнава 28.424 5 0,017
П О Ж А Р Е В А Ц 217.895 16 0,007
Пож аревац, општина 10.625 16 0,150
СМ ЕДЕРЕВО 128.218 77 0,060
Смедерево, општина 6.926 76 1,097
Јасеница 51.032 1 0,002
т и м о к 135.048 4 0,003
Зајечар 8.995 1 0,011
Бољевац 32.044 2 0,006
Тимок 16.318 1 0,006
Т О П Л И Ц А 107.731 20 0,018
Прокупље, опш тина 5.390 20 0,373
У Ж И Ц Е 119.042 3 0,002
У ж ице, опш тина 4.893 1 0,020
П ож ега 22.495 2 0,009
Ч А Ч А К 121.888 13 0,010
Чачак, општина 5.008 10 0,196
Ж и ча 26.910 3 0,011
ЗВ ЕЧА Н 70.370 94 0,133
Кос. Митровица,
општина 9.981 94 0,941
КОСОВО 171.082 313 0,182
П риш тина, општина 14.290 313 2,190
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О К РУ Г Укупно Јевреја %
Срез Становника
П РИ ЗРЕ Н 96.773 1 0,001
Подрима 29.589 1 0,003
РАШ КА 72.545 230 0,317
Нови Пазар, општ. 11.207 21 1.891
Сјеница 22.530 18 0,079

А) БА Н АТ 582.540 4.622 0,793
Слободни Ipadoeu
Велики Бечкерек 27.611 1.328 4,827
Вршац 26.975 507 1,879
Панчево 19.394 603 3.109
Градови са сенатом
Бела Црква 9.642 130 1,348
Велика Кикинда 25.809 524 2,030
Срезови
Алибунар 27.955 43 0,153
Бела Црква 34.247 31 0,090
Велика Кикинда 29.791 142 0,476
Велики Бечкерек 53.543 68 0,127
Велики Гај 18.689 36 0,192
Вршац 24.514 6 0,024
Ж ом бољ 38.041 155 0,407
Ковачица 46.001 267 0,580
Ковин 33.706 52 0,154
Нови турски Бечеј 48.412 244 0,504
Панчево 49.954 21 0,042
Српски Итебеј 21.522 36 0,167
Турска К ањ иж а 37.780 337 0,892
Ченеј 12.054 32 0,265

Б) Б А Ч К А
И БА Р А Њ А 797.873 14.155 1,774

Слободни храдови
Нови Сад 39.147 2.594 6,626
Суботица 101.857 3.881 3,810
Градови са сенатом
Сента 30.697 1.318 4,293
Сомбор 31.332 1.155 3,686
Стара К ањ иж а 18.060 163 0,902
Срезови
Апатин 46.235 251 0,542
Батина 20.466 76 0,371
Дарда 28.953 291 1,005
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О К РУ Г
Срез

Укупно
становника

Јевреја %

Ж абаљ 30.073 202 0,671
Кула 50.645 478 0,943
Нови Сад 54.603 342 0,626
Оджаци 48.351 164 0,339
Паланка 41.192 407 0,988
Сента 49.372 682 1,381
Сомбор 64.099 460 0,071
Стари Бечеј 56.629 745 1,315
Тител 29.041 204 0,702
Топола 57.121 742 1,298

Попис од 31. марга 1931. бележи следеће податке о распореду 
и бројности Јевреја у држ ави:12

Бановина Укупно Ссфарди Ашкснази Ортодокси Укуиио %
становпика Јсврсја

Дравска 1.144.298 4 813 3 820 0,071
Дринска 1.534.739 8.009 2.034 - 10.043 0,654
Дунавска 2.387.295 1.809 13.626 3.083 18.518 0,775
Моравска 1.435.584 524 50 12 586 0,040
Приморска 901.660 66 512 - 578 0,064
Савска 2.704.383 238 19.310 27 19.575 0,723
Вардарска 1.574.243 7.382 122 75 7.579 0,481
Врбаска 1.037.382 708 450 2 1.160 0,111
Зетска 925.516 507 100 3 610 0,065
Управа гр.
Бсограда 288.938 6.921 1.993 22 8.936 3,092

Краљевина
Југославија 13.934.038 26.168 39.010 3.227 68.405 0,490

Срезови у којима је у погшсу из 1931. године регистровано при- 
суство Јевреја на истраживаном простору:13

БА Н О В И Н А  Укупно Јевреја %
Срез становника
Д Р И Н С К А  256.436 Ј58 0,061
Јадар 45.749 6 0,013

12 Дефинш ичвни резулишиш попчса сишновнчшшва od 31. 03. 1931, књ.2, Бео- 
град 1938, стр. VI—XII

13 Исто.
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БА Н О ВИ Н А  Укупно Јевреја %
Срез становника
Поцерина 43.554 89 0,204
Посавина 29.008 11 0,037
Посаво-Тамнава 37.074 3 0,008
Ужице 34.442 21 0,060
Ваљево 40.927 27 0,065
Златибор 25.682 1 0,003
М ОРАВСКА 1.435.584 586 0,040
Алексинац 303.650 6 0,019
Белица 48.666 24 0,049
Бољевац 36.215 1 0,002
Кључ 20.774 1 0,004
Крајина 20.351 1 0,004
Млава 52.549 1 0,001
Неготин 41.261 3 0,007
Ниш 108.982 376 0,345
Нишава 72.759 114 0,156
Параћин 34.931 6 0,017
Пореч 15.549 1 0,006
Расина 81.825 12 0,014
Раваница 23.743 1 0,004
Ресава 36.455 6 0,116
Трстеник 46.226 1 0,002
Зајечар 57.850 23 0,039
Ж и ч а 53.402 9 0,016
ЗЕТСКА 235.441 398 0,169
Дежева 42.159 249 0,590
Ћаковица 45.378 6 0,013
Кос. Мигровица 30.788 109 0,354
Пећ 44.688 2 0,004
Прибој 16.070 1 0,006
Сјеница 28.292 28 0,898
Студеница 28.006 3 0,010
ВАРДАРСКА 162.199 101 0,062
ЈТесковац 77.262 93 0,120
Крива Паланка 40.532 4 0,009
Прешево 44.405 4 0,009
ДУН А ВС К А 2.387.295 18.235 0,763
Алибунар 41.432 31 0,074
Апатин 45.690 202 0,442
Бачка Паланка 42.656 318 0,745
Бачка Топола 60.167 632 1,050
Багина 20.872 61 0,292
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БА Н О ВИ Н А  Укупно Jeupeja %
Срез етамовника

Бела Црква 34.533 15 0,043
Бела Црква, град 9.657 67 0,693
Дарда 31.974 136 0,425
Илок 29.839 377 1,263
Ириг 26.912 7 0,026
Јасеница 46.550 8 0,017
Јаша Томић 45.838 73 0,159
Ковачица 47.826 294 0,614
Ковии 35.600 84 0,235
Крагујевац 60.639 95 0,156
Кула 53.479 369 0,689
Лепеница 28.467 4 0,040
Младеновац 31.259 2 0,006
Нова К ањ ижа 32.659 267 0,817
Нови Бечеј 43.379 249 0,574
Нови Сад 61.488 300 0,487
Нови Сад, град 63.985 3.135 4,899
Оцаци 51.466 95 0,184
Орашац 30.803 3 0,009
Орашје 41.292 4 0,009
Панчево 47.084 41 0,087
Подунавље 49.043 78 0,159
Посавина 34.423 4 0,011
Пожаревац 66.366 70 0,105
Рам 35.283 9 0,025
Рума 57.645 261 0,452
Сента 41.604 511 1,228
Сента,град 31.969 1.457 4,557
Сомбор 67.135 413 0,615
Сомбор, град 32.334 1.175 3,633
Ср. Митровица 33.051 22 0,066
Ср. Митровица, град 13.839 115 0,830
Ср. Карловци, град 5.587 2 0,035
Стара Кањижа 19.108 167 0,087
Стара Пазова 51.686 88 0,170
Стари Бечеј 57.974 741 1,278
Суботица, град 100.058 3.758 3,755
Шид 34.353 63 0,183
Таково 32.016 3 0,009
Т ител 25.805 115 0,445
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Б А Н О В И Н А Укупно Јевреја %
Срез стаиовника
Велика Кикинда 30.212 102 0,337
Вел. Кикинда, град 28.400 418 1,471
Велики Бечкерек 62.882 78 0,124
В. Бечкерек, град 32.831 1.352 4.118
Врачар 34.996 3 0,008
Вршац 38.716 29 0,074
Вршац,град 29.411 404 1,373
Земун 35.458 9 0,025
Ж абаљ 30.516 146 0,478

Уз опште статистичке податке о распореду и бројности јеврејског 
становништва, битно место у истраживању јеврејске заједнице у 
међуратном периоду свакако заузимају и подаци који указују на про- 
фесионалну структуру јеврејског становништва. У првом плану налази 
се чињеница да преко 70% запослених Јевреја налазимо у тзв. непро- 
дуктивним занимањима. Овакав проценат представља енормно одсту- 
пање у односу на проценат код укупног броја запослених у Краљевини, 
који се кретао око 10%. Подаци о међуратном друштву Краљевине, 
релативно прецизно дати у званичним пописима сгановништва, указују 
да је средином истраживаног периода, тачније 1931. године, у пољо- 
привреди, сточарству и рибарству радило 76,3% становника, у инду- 
стрији и занатству 10,7%, што укупно чини 87% у тзв. продуктивним 
занимањима, док је у трговини и банкарству радило 4,1%, јавним 
службама, војсци и слободним занимањима 4,6%, што у збиру са оста- 
лим непродуктивним занимањима чини нешто изнад 10%.14

П рофесионалну структуру јеврејске популације ”откривају” та- 
беларни прикази Савеза јеврејских вероисповедних општина Краље- 
вине, учестали у годинама пред рат. У приказима се запажа да су 
процентуални односи међу појединим занимањима приближни по 
свим бановинама, па се стога подаци даги за целокупну Краљевину 
односе и на наше истраживано подручје:15

Категорија Укугшо
занимања становништво (%) Јевреји (%)
Пољопривреда, шумарство
и рибарство 76,30 6,00
Индустрија и занатсво 10,73 12,70
Трговина, банкарство
и саобраћај 4,07 58,80

14 Исшо.
15 Н.Р. Freidenreich, стр. 219.
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Јавна служба, војска и
слободна занимања 4,58 11,60
Остало 4,32 16,30

Извештај Главног одбора, поднет на Седмом Конгресу СЈВО 
априла 1939, садржао је податке релевантне за познавање унугар- 
јеврејске професионалне структуре:16

Занимање Дунанска 
број

бановина
%

Град Бгд. 
број %

Краљ.
број

Југосл.
%

Трговци 1.445 32,0 832 24,6 5.203 28,1
Службеници 
и радници 892 19,2 1.138 33,7 4.551 24,6
Слободнс
професијс 377 8,4 188 5,6 1.205 6,5
Индустријалци 
и банкари 139 3,1 94 2,8 531 2,9
Занатлије 271 6,0 346 10,2 1.928 10,4
Осгали 239 5,4 166 4,9 1.572 8,5
Без занимања 893 19,9 335 9,9 2.182 11,8

УКУППО 4.499 100,0 3.379 100,0 18.494 100,0

Уз потврду чињенице о повећаном проценту јеврсјског станов- 
ништва у ”непродуктивним занимањима”, овај табеларни приказ ука- 
зује и на иовећани проценат Јевреја у трговини (готово једна 
трећина), који је десетоструко већи него код осталог становништва
-  3-4%. Повећано учешће у односу на остало становништво при- 
сутно је и код слободних занимања (лекари, адвокати, инжењери, 
ветеринари, апотекари и сл.). Највећа диспропорција јавља се код 
запослених у пољопривреди.

Професионална структура јеврејског сгановништва, несразмерна 
професионалној структури осталог становништва, последица је мно- 
гобројних историјских околности и није била специфичност искључиво 
југословенског јеврејства, већ се слична сигуација сусреће и у неким 
другим европским земљама. Таква професионална струкгура није наи- 
лазила на одобравање и задовољство код самих Јевреја и њихових ин- 
ституција. У међуратном раздобљу често су предлагане акције усмерене 
ка преоријентацији у избору звања код младе јеврејске популације. 
Међутим, оне нису дале задовољавајуђе резултате, већ је и даље доми-

16 СЈВО, Извештај Главноi одбора VII комрссу 23. u 24. апрнл 1939, Београд 
1939, табела II, стр. 83.
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нирала тенденција да се подмладак припрема за ”непродуктивне службе, 
непродуктивно шегрговање у трговачким радњама и канцеларијама”. Ин- 
систирало се на преоријентацији унутар самог занатства и вршила про- 
паганда за модерне занате, попут елекгротехничког, машинско-бравар- 
ског, прецизне механике и сл. У пропаганди је наглашавано да су се 
услови за рад и зараду у трговини и слободним професијама погоршали.17 
Анкете вођене међу јеврејском школском омладином пред Други светски 
рат, показивале су да се у опредељивању за поједине професије није 
ништа битно изменило.18 Пропаганда за преоријентацију у избору зани- 
мања била је условљена и потребама јеврејске насеобине у Палестини 
за одређеним профилом радне снаге.

По речима Александра Демаја, професионална структура бео- 
градског сефардског становништва постепено се мењала: "Уз некада 
претежно трговачко-занатлијску, појављују се у раздобљу од две де- 
ценије између два светска рата и све бројнији интелектуалци -  ад- 
вокати, лекари, инжењери и слично. Из редова трговаца, поред трго- 
ваца на мало и једиог броја гросиста, трговачких заступника и 
царинских шпедитера, иојављују се и банкари..."19

Када се говори о постојећој професионалној структури јевреј- 
ског становништва у Краљевини у међуратном периоду неопходно 
је упознати се са подацима о Јеврејима на школовању у истом вре- 
мену. Овде ће бити изнети подаци саопштени за школску 1938/39. 
годину који говоре о ирисутности јеврејске деце у основном и сред- 
њем образовању на нивоу државе:20

Школа Укупно
ученика

Јеврејски
број

Ученици
%

Основне школе 1.428.223 3.206 0,22
Средње школе 206.896 3.474 1,68
Академије 125.098 2.951 2,36
Трговачке 7.398 201 2,72
Техничке 2.152 51 2,37
Остале 72.257 271 0,38

Из овог табеларног приказа уочљиво је да су Јевреји, који су 
у укупном броју становника чинили око 0,5%, у основним школама 
чинили тек око 0,25% ђака. У средњим школама тај однос био је

17 Вссник Јеврсјске сефардске верочсповедне опиишине (ЈСВО), бр. 17, 1. IV 1940.
IS Исто. -  Анкета спроведена међу ученицима IV разреда средње школе ио- 

казала је да се и поред пропагандних мера само 20% ученика изјаснило да жели 
да се поснети неким продуктииним занимањима.

19 Јенрејски историјски музеј (даље ЈИМ) -  Александар Демајо, Прнло1 историјату 
јеврејске заједнице у Бео)раду у периоду нзмеђу два светска рата, Београд 1984, сгр. 8.

20 Статшстшчки јодчшњак, бр. 10, 1940, стр. 336-337.
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драстично промењен, тако да су Јевреји у средњошколским клупама 
били присутнији у троструко већем нроценту, него у укупном броју 
становника (1,68% према 0,5%). Несразмера је достизала горњу гра- 
ницу у случају трговачких средњих школа у којима су јеврејска деца 
чинила 2,72% од укупног броја ученика.

Несразмеран проценат карактеристичан је и у случају Јевреја 
студената на државним универзигетима:21

Ш К О Л С К А  1928/29.

Врста студија Укупан број 
студената

Јевреји
број

студенти
%

Права 4.108 218 5,3
Филозофија 2.801 141 5,0
Медицина 1.286 92 7,2
Технологија 2.889 59 2,0
Економија 239 30 12,6
Остало 1.211 29 2,4

У К У П Н О 12.534 569 4,5

Ш К О Л С К А  1938/39.

Врста студија Укуиан број Јевреји студенти
студената број %

Права 5.998 91 1,5
Филозофија 2.866 80 2,8
Медицина 2.096 140 6,7
Технологија 2.671 143 5,4
Економија 986 34 3,4
Остало 3.117 46 1,5
У К У П Н О 17.734 534 3,0

Евидентно је да је удео Јевреја студената био вишеструко већи 
од удела Јевреја у укупном броју становника (школске 1928/29. тај 
проценат је чак девет пута већи -  4,5% према 0,5%, а школске 
1938/39. шест пута -  3,0% према 0,5%). Запажа се да је у том де- 
сетогодишњем раздобљу (1928/29. -  1938/39.) проценат Јевреја сту- 
дената на студијама за тзв. непродуктивна занимања био у паду (пра- 
ва -  5,3% према 1,3%; ф илозоф ија  -  5,0% према 2,8%; економија
-  12,6% према 3,6%), док се у случају технолошких занимања про- 
ценат увећао са 2,0% на високих 5,4%.

21 Статистички Јодишњак, Г)р. 1, 1929; Статистички Јодишњак, бр. 10, 1940.
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Глаиа друга

О Р Г А Н И З А Ц И ЈА  И Д Е Л А Т Н О С Т И  
ЈЕ В РЕ ЈС К Е  ЗА ЈЕ Д Н И Ц Е

ЈЕ В РЕ ЈС К А  О П Ш Т И Н А

Основна организациона јединица јеврејске заједнице, од нај- 
старијих времена, била је јеврејска општина (хебр. кехила, кахал). 
Њ ен о  постојање забележено је још у доба вавилонског ропства (VI 
век п.н.е.). Током векова дијаспоре (хебр. галут), општина је доби- 
јала на важности да би коначно у модерно доба постала инсгитуција 
кроз коју је пролазио безмало целокупан живот јеврејске заједнице. 
Мењајући свој карактер и садржај рада, почетком XX века она се 
може дефинисати као облик самоуправне социјално верске органи- 
зације јеврејског стаиовништва једног насеља или града. Опшгине 
у дијаспори rio правилу су биле заједнице равноправних чланова, са 
унутрашњом аутономијом и мање-више демократским начином из- 
бора своје управе.

На територији Краљевине, у међуратном раздобљу, југословен- 
ски Јевреји били су организовани у оквиру 121 јеврејске општине 
(72 ашкенаске, 36 сефардске и 13 ортодоксних). На простору нашег 
истраживања било је организовано 42 јеврејске општине, од чега 
12 јужно од Саве и Дунава, а 30 северно од ових река. Већина их 
је основана у гоку XIX века, тако да су имале за собом вишеде- 
ценијско искуство организованог рада.1

Службени назив, под којим се најчешће појављивала, био је 
црквено-школска јеврејска општина. Међутим, ови атрибути у на- 
зиву нису означавали једине садржаје њеног рада. Уз вођење бриге 
о верским и просветним потребама, јеврејске општине су се непре- 
кидно бавиле и добротворним и културним радом.

Чланови јеврејске општине били су сви Јевреји насељени на 
теригорији коју је ова обухватала и то гогово без изузетака. Правила 
појединих општина често су садржала одредбу о обавезној припад- 
ности, тј. чланству свих мојсијеваца, уз ограничење обавезног држав- 
љанства Краљевине и најмање шестомесечног боравка на територији 
те јеврејске општине. Јеврејске општине су деловале на основу одре- 
даба ”Правила” појединачно одобраваних од Министарства вера, од-

1 Време формирања нојединих јепрејских општина приказано је у претходном 
поглављу.
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носно Министарства правде. Ова министарства вршила су непосред- 
ни и врховни надзор над управљањем имовином и фондовима је- 
врејских општина, као и над коректним извршавањем и придржава- 
њем одредаба одобрених ”Правила” .

Општином су управљали и заступали је њени органи: Управа 
општинска и Одбор (Веће) општински. Општинска Управа је била 
уже тело (београдска нпр. 11 чланова) и била је бирана непосредно 
на изборима чланства.2 На челу Управе, а тиме и целокупне јеврејске 
општине, налазио се председник, са обавезом и правом засгупања 
општине према државним властима и трећим лицима. Општински 
Одбор (или Веће) био је шире тело (београдски је бројао 25 чла- 
нова). Чланови Одбора, као и чланови Управе, бирани су непосред- 
но на збору чланова општине. Одбор се бавио претежно финансиј- 
ским питањима и буџетом, мада је по правилу био подељен на више 
секција (верска, просветиа, административна, финансијска и сл.). 
Чланови Управе и Одбора су најчешће бирани на три године. Право 
кандидовања за чланове Управе и Одбора било је ограничено на 
мушке чланове, често са старосном доњом границом од 30 година, 
држављанством Краљевине, порсским цензусом (у Београду је из- 
носио 150 динара годишње на име главног општинског пореза) и 
другим. Гласало се тајно на бирачким листићима. И код активног 
бирачког права била је присутна доминација мушкараца. Бирачко те- 
ло чинили су мушки пунолетии (сгарији од 21. године) чланови са 
испуњеном обавезом плаћања главног општинског пореза.

Рад Управе и Одбора опслуживали су у седиштима јеврејских 
општина административни службеници: секретар, благајник, писари 
и послужитељи. У седишгима општина били су запослени и верски 
службеници задужени за вршење обредних радњи за иотребе чла- 
нова општине: свештеници (хазаним), кантори, учитељи (хахалим), 
клачи (шохетим), чувари кошер меса (шомерим) и послужитељи 
(шамасим). Све службенике општине (с изузегком главног рабина) 
постављала је Управа.

Прикупљање прихода и вршење расхода такође је било у де- 
локругу рада Управе. Предлог годишњег буиета Управа је подно- 
сила на одобрење Одбору. Извори прихода јеврејских општина били 
су: главни општински порез; таксе од места у синагогама; таксе за 
веридбу и венчање, мираз, развод брака, погреб, земљиште на гроб- 
љу и укоп, разна уверења и изводи, приватно полагање испита у 
верским школама; аренде од касапа који су продавали кошер месо; 
добитак од продагог брашна и мацота; приноси од покретне и не- 
покретне општинске имовине; приноси од завештања; поклони и до-

2 АЈ 69-58-92 -  Предлоi правила Црквсно-Ш колске Јеврејске Општине у Бео- 
ipady, аирил 1926.
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бровољни прилози, уз разне ванредне приходе. Основни општински 
приход -  главни општински порез плаћао се према имовном стању. 
У Београду су порески обвезници били подељени у деветнаест класа 
(од 50 до 10.000 динара). Према једном извешгају из 1932. године 
струкгура пореских обвезника у Београду била је следећа: црквено- 
школској општини су годишњи порез од 10 хиљада динара нлаћала 
два члана, rio 7 хиљада динара један члан, rio 6 хиљада динара шест 
чланова, rio 5 хиљада динара десет, по 4 хиљаде динара петнаест, 
rio 3600 динара шест, по 3000 динара седамнаест, rio 2500 динара 
21, по 2000 динара 24, док је 227 чланова плаћало од 500 до 1800 
динара, 620 чланова од 100 до 400 динара, 320 чланова по 50 динара, 
а 400 чланова на граници сиромаштва није било у могућности да 
плаћа годишњи општински порез.3

Висина годишњег општинског бупега расла је упоредо са еко- 
номским развојем земље. Тако је 1940. године бупет јеврејске се- 
ф ардске општине у Београду по први пут премашио границу од два 
милиона динара. Јануара те године Одбор је одобрио предлог Упра- 
ве за висину годишњег бупета од 2. 090. 000 динара.4

Општинске расходе најчешће су чинили издаци за одржавање 
синагога, школа, разних општинских установа, илате службеника; 
потом разни доприноси, субвенције, помоћи, награде; канцеларијски 
трошкови; понегде и кирије за општински стан; издаци за одржава- 
ње општинских имања; издржавање Рабината и Бет Дина (Духовног 
суда) уз непредвиђене трошкове.

У свакој јеврејској општини, по правилу, постојао је главни ра- 
бин, биран од носебног мешовитог изборног тела састављеног од 
чланова Одбора и одређеног броја лица ван Одбора који су бирани 
на збору чланова јеврејске општине. На положају главног рабина 
налазили су се факултетски образовани мојсијевци, или са 
завршеном неком од виших јеврејских теолошких школа у земљи, 
или ван ње. И главни рабин је но правилу биран на одређени рок, 
(најчешће три године), али уз могућности доживотног постављења.

*

Матица јеврејске заједнице -  јеврејска општина, с временом је 
и на овим просторима мењала свој карактер и садржај рада. Про-

3 АЈ 38-405-556 -  Правда, 11. VII 1932, из Извештаја Председника беоГрадске 
сефардске опишшне доктора Јакоба Челебоновића поднет на Конференцији престо- 
ничких Jeepeja-, ЈИМ  -  Александар Демајо, н.н. стр. 13 -  "Међутим, београдска је- 
нрејска средина, у прпом реду сефардска, имала је и cuoje наличје, не само писоке 
интелектуалце, људе већ афирмисане и познате, са угледом у друштву и одгопара- 
јућим материјалним положајем, већ и cnoje сиромашне слојене... раднике, ситне за- 
натлије, "пијачаре". Према неким проценама, сматра се да је од 8000 београдских 
сефардских Јенреја око 4 000 било сиромашно."

4 Весник ЈСВО, бр.14, 1. II 1940, стр. 11.
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мене су се понајвише осећале у јеврејској општини у престоници. 
Сударали су се разлимити концепти или утицаји.

Током XIX века престонички Јевреји, просторно и духовно 
ограничени својом махалом на дунавској Јалији, нису показивали 
веће интересовање за било какве промене у окошталом раду своје 
општине. Општински послови водили су се традиционално, rio ад- 
министративном аутоматизму, са присутним вишедеценијским моно- 
полом појединих породица, а без и најмањег интересовања ширег 
чланства оиштине. Догађало се да на изборе за Управу београдске 
јеврејске општине изађе тек 14 бирача.5

Н а преласку векова, под утицајем нове генерације београдских 
Јевреја школованих на страни, постепено се потискују конзерватив- 
на схватања о искључиво верском каракгеру и сврси постојања је- 
врејске општине и световни елементи узимају све више места у ње- 
ном раду. (Овој генерацији коју су предводили Бенко Давичо, др 
Соломон Алкалај, др Давид Алкалај и Шемаја Демајо, полази за ру- 
ком да изведе сународнике ван зидина београдског Гета, и доведе 
их у додир са спољном српском средином.) Уз традиционални вер- 
ски и административни рад, пажња се указује и културним и ху- 
манитарним активностима. Међурагни период обележен је пуном 
афирмацијом јеврејске општине која, уз сопствени свакодневни рад, 
постаје покретач већине организованих активности јеврејске заједиице.

У међуратном периоду повећава се и интересовање чланства 
за рад општине. Избори за Управу и Одбор престоничке јеврејске 
општине заокупљали су пажњу готово целокупног чланства, а по- 
себно после појаве првих опозициопих листа. Извори говоре да је 
на изборе за Уираву Београдске црквено-школске јеврејске општине 
одржане 1922. од 669 лица са нравом гласа изашло 217; године 1926. 
од 678 излази 249 лица6; да би 1932. године своје бирачко право иско- 
ристило 786 београдских Јевреја, што је чинило готово стопроцен- 
тни одзив.7 На преосталим изборима одржаним до почетка рата од- 
зив се задржао на нивоу од око 90%.

Савез јеврејских вероисповедних опшшина  -  СЈВО

У међуратном периоду по први пут на овим просторима ство- 
рена је једна надопштинска јеврејска организација. Пре Првог свет-

Годшињак 5694-1933, Jla Бенеиоленсиа и Потнора, Сарајепо-Београд 1933,
стр. 62.

6 AJ 69-58-92 -  Одгопор председника Унрапе на жалбе и ириговоре на 
одржане изборе.

7 Ж идов, бр. 21, 27. В 1932.
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ског рата било је покушаја стварања организација које би обухва- 
тиле више јеврејских опшгииа.

Др Фридрих Попс (1874-1948), председиик београдске ашке- 
наске јеврејске општине, износио је јавно током рата своја раз- 
мишљања о потреби стварања јединствене организације Јевреја у бу- 
дућој јужнословенској држави, инсистирајући на Београду као 
седишту. Међутим, конкретних акција није било. У западним дело- 
вима будуће државе др Хуго Шпицер (1858-1934), дугогодишњи 
председник јеврејске ашкенаске општине у Осијеку, у годинама пред 
рат, водио је (неуспелу) акцију организовања Савеза јеврејских 
опшгина у Хрватској и Славонији. Активности Попса и Шпицера 
вођене су независно и поред њихове припадности ционистичком по- 
крету. Захваљујући понајвише иницијативи и напорима ове двојице 
истакнутих јеврејских делатника, већ у првој послератној години 
остварени су конкретни резултати у стварању јединствене органи- 
зације за целокупну територију Краљевине. Иницијатори су наила- 
зили на различиге отпоре унутар саме јеврејске заједнице. Најјачи 
отпор долазио је од снаж не асимилаторске струје, која је негирала 
потребу стварања националне институције унутар нове јужнословен- 
ске државе. Широко распрострањено било је и мишљегве да јевреј- 
ске организације могу бити само верског карактера, односно да 
служе искључиво задовољавању верских потреба припадника јевреј- 
ске заједнице. Присутни су били и паргикуларистички отиори, прои- 
стекли из жеља да се спречи стварање надопштинске организације 
која би на било који начин ограничавала достигнуту аутономију ио- 
јединих јеврејских општина. Носиоци партикуларизма били су по- 
јединци из Уирава и Одбора, а најјаче је био изражен у загребачкој 
општини.

Борбу за сгварање савеза носили су, пре свих, ционисти, 
већином припадници млађе генерације. Одбацивали су схвагања да 
је једина сврха јеврејских организација неговање религије и задо- 
вољавање верских потреба, указујући на нарасле социјалне и кул- 
турне потребе. Заступали су становиште да је ”ради успешнијег исту- 
пања јеврејских општина, нарочиго пред властима, ради учествовања 
и саодлучивања при решавању питања која се тичу Јеврејства целе 
земље, било потребно удруживање јеврејских општина у савез који 
ће постати једини представник Јеврејства”.8

Са циљем да размотри питања од интереса за јеврејску зајед- 
ницу у новонасталој држави и новонасталим условима, на иници- 
јативу обе београдске јеврејске општине у Београду је, 6. и 7. априла 
1919, одржана Конференција којој су присуствовали представници 
београдских, сарајевских и осјечких општина оба обреда (сефардски

s Споменица СЈВО 1919-1969, Београд 1969, стр. 28.
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и ашкенаски). Позвани су и представници новосадске и загребачке 
општине. Док је новосадска општина изостанак својих представни- 
ка, уз извињење, оправдала ”техничким разлозима”, загребачка је от- 
ворено изразила своје неслаганзе са циљевима овог скупа. Конф е- 
ренција је окончана закључком о погреби оснивања организације, 
односно удружења свих јеврејских општина у Краљевини. Прели- 
минарно су дефинисани и задаци удружених општина: ” ...старање 
о потребама религиозним, културним, полигичким и хуманитарним 
и стварање тела које ће бити званични и легитимни представник 
свих Јевреја у Краљевини”.9 Предложено је да се тог лета у Осијеку 
одржи Конгрес представника свих јеврејских општина.

Оснивачки Конгрес Савеза јеврејских вероисповедних општина 
(СЈВО) одржан је 1. јула 1919. у Осијеку. Предлог за оснивање 
СЈВО, др Хуго Шпицер образложио је ставом ”да је велики недо- 
статак што Јевреји немају форум који би их заступао и да би зато 
требало створити ауторитативно тело које ће посредовати између је- 
врејских општина и власти, али и у интересу појединаца у случаје- 
вима када је реч о предмету који је у вези са његовом припадношћу 
Јеврејству” .

X. Шгшцер је деловао помирљиво према струјама које су 
пружале отпор оснивању Савеза, покушавајући да ублажи и уклони 
њихова страховања: ”Нема бојазни да би Савез могао бити реак- 
ционаран, јер ће се руководство бирати на најдемократскијим прин- 
ципима, а страх од клерикализма нема основа јер су рабин и ве- 
роучитељи увек сгајали уз народ ... нетреба се гшашити ни од 
рушења аутоиомије општина, јер ће СЈВО деловати у другом сте- 
пену...” 10.

У генералној дебаги водила се велика борба око имена Савеза. 
Асимилантски кругови су тражили да се општине уместо јеврејске 
називају израелигичке богоштовне. Конгрес је већином гласова (43 
за, 5 прогив, 3 уздржана) одлучио да званичан назив треба да буде 
Савез јеврејских (израелитичких) вероисповедних општина у Кра- 
љевству Срба, Хрвата и Словенаца. За пуноважно представљање и 
вођење послова Савеза Конгрес је изабрао Привремени главни од- 
бор, са седиштем у Београду, у који су ушли: као председник др 
Хуго Шпицер из Осијека, а као чланови др Исак Алкалај, др Давид 
Алкалај, др Фридрих Попс, Шемаја Демајо, Давид Хохнер из Бео- 
града; др Јакоб Кајон и Бернардо Клајн из Сарајева; др Роберт Си- 
бенштајн, Ото Штерн и др Александар Лихт из Загреба, др Хајнрих 
Урбах из Земуна; Хуго Дојч из Слатине, Ватрослав Кон из Сиска 
и Максо Коренић из Пакраца. На седници Одбора, одржаној 22. јула

9 И ст о , стр. 29.
10 Исто, стр. 30..
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1919, изабран је Извршии одбор од члаиова Главног одбора из Бео- 
града. Привремени главни одбор добио је налог од Конгреса да у 
року од два месеца прииреми пројекат Правила СЈВО-а.

Прогекле су пуне две године до 25. августа 1921, када је Ми- 
нистарство вера Краљевине СХС коначно одобрило Правила СЈВО-а. 
Одобрењем су и са формалне сгране створени услови за несметано 
функционисањ е ове репрензентативне организације јеврејских 
општина.

Министарство вера је одобрило као званичан назив организа- 
ције -  Савез јеврејских вероисповедних општина у Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца. За седиште организације одређен је Београд.11

СЈВО дефинисан је као централни орган и представник свих 
јеврејских вероисповедних општина у Краљевини СХС. По одобреним 
Правилима, основни задаци СЈВО-а били су ”да се стара о појединим 
општинама, да посредује у службеном саобраћају између државних вла- 
сти и њих, да их ако захтевају заступа пред државним властима и да 
овима даје мишљење о свим законским пројектима, наредбама и одред- 
бама које се тичу јеврејских вероисповедних општина” .12 У другом 
параграфу наведени су и остали задаци СЈВО-а:

"1. Настојати око једнообразног уређења верозаконских, адми- 
нистративних, просветних и добротворних уредаба вероисповедних 
општина, стварањем једнообразног статута;

2. Уредиги и руковати пасгаву у јеврејској веронауци и над- 
зирати јеврејске школе, које постоје или које се доцније буду осно- 
вале;

3. Подизати и одржавати школе за образовање рабина, учитеља 
и кантора и новчано потпомагати кандидате за те струке;

4. Стварати и подржавати, односно подупирати уредбе наме- 
њене:

а) старању за општинске чиновнике за случај немоћи за њихове 
породице у случају смрти старатеља, уколико властитим средствима 
дотичне општине за то не достижу,

б) њези болесника, васпитању сирочади и потпори сиротих суз- 
бијајући уједно ирофесионално просјаштво,

в) дизању опште и стручне образованости међу Јеврејима;
5. Потпомагати поједине општине да узмогну одговараги своме 

задатку;
6. Посредовати саобраћају између државних власги и појединих 

општина у свим питањима, које се тичу Јеврејства, састављати и да- 
ваги мишљења на траж ењ е власти, поднашати предлоге за измену

11 ДЈ 69-54-87 -  Правила Савеза јеврејских всроисповедних опишшна у Краљевини 
Срба, Хрваша и Словснаца.

12 Исто, 1.
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и допуну постојећих и за доношење нових закона и уредаба, које 
имају за задатак уређење верско-просветних односа Јеврејства у Кра- 
љевини СХС;

7. Решавати спорове, који се појаве између појединих општина, 
а на жалбу једне стране, и спорове који се појаве између чланова 
и управе појединих општина, као и између рабина и осталих чинов- 
ника и управе једне општине;

8. Расправљати и одлучивати о питањима, која се тичу верског 
живота Јеврејства Краљевине СХС недирајући у одређене особине 
појединих општина."13

Органи СЈВО били су: управа општина, Главни одбор са Цен- 
тралном управом и Скупштина Савеза (Конгрес).14 Управе општина 
су одређивале изасланике за Скупштину Савеза. Свака за своју 
општину трегиране су као извршни органи Централне управе. Глав- 
ни одбор је управљао готово свим пословима Савеза, а у његовој 
надлежности су били: рад на остваривању задатака СЈВО-а; испи- 
тивање квалификација личности које су постављане за рабине, ве- 
роучитеље и остале верске органе; управљање приходом и имовином 
Савеза; распоред предрачуна (буиета); сазивање и припремање Кон- 
греса; решавање rio жалбама рабина и осталих општинских службе- 
ника против њих, уколико такво решавање по правилима појединих 
општина не спада у њихову аутономну надлежност. Седиште Глав- 
ног одбора било је у Београду. Сачињавало га је 30 чланова (6 ра- 
бина и 24 световна лица). Световиа лица, чланове Главног одбора, 
бирао је Конгрес на три године, уз могућност реизбора. Главни од- 
бор бирао је из својих редова председника, гри потпредседника, се- 
кретара и благајника, који су сви заједно чинили Централну управу. 
Централна управа вршила је све административне послове Савеза. 
Председник Главног одбора био је уједно и председник СЈВО-а. 
Чланови Главног одбора, настањени у Београду, чинили су 
Извршни одбор, који је у неодложним пословима могао пуноважно 
да одлучује.

Скупштина Савеза (Конгрес) сазивана је сваке три године. У 
међуратном периоду, уз Оснивачки конгрес, одржано је седам ре- 
довних заседања (1921, 1924, 1927, 1930, 1933, 1936. и 1939. године). 
Као што је већ поменуто, Оснивачки конгрес је одржан у Осијеку, 
Први редовни у Загребу, а преосгали у Београду. У основне на- 
длежности Конгреса спадали су решавање о Извештају Главног од- 
бора; избор и разрешење чланова Главног одбора изабраних из реда 
световних лица; расправа и одлучивање о предлозима Главног од- 
бора, општине и појединаца; усвајање предрачуна и измене Статута.

13 Исто, 2.
14 Исто, 8.
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Извори прихода којима је финансиран рад Савеза били су 
вишеструки: основни и годишњи улози јеврејских општина, за- 
вештања и иоклони, приходи из државних буиега када су у њему 
била предвиђеиа средства за потребе СЈВО-а. Свака јеврејска општи- 
на имала је обавезу улагања основног улога у висини од два динара 
од сваке пореске главе. Годишњи улог такође је износио два динара 
од сваке пореске главе, а Конгресу је остављена могућност да својом 
одлуком промени висину овог прихода.

СЈВО је, од новембра 1936. до пред рат, издавао једном месечно 
”Службене новине” . Првобитна намена овог месечника била је да 
замени дотадашњи циркуларни начин обавештавања појединих 
општина. Лист је доносио упутства, тумачења и начелна решења, 
као и текстове закоиа, уредаба и правила који су се односили на 
јеврејску заједницу.15

За две деценије постојања, СЈВО је израстао у репрезентативну 
установу јеврејске заједнице у Краљевини. Савез је остао издигнут 
над локалним приликама, не угрожавајући аутономију појединих 
општина. Првенствеио се бавио проблемима који су се дотицали ин- 
тереса целокупие јеврејске заједнице.

С О Ц И ЈА Л Н О -Х У М А Н И Т А Р Н А  И К У Л Т У Р Н А  Д РУ Ш Т В А  
И О Р Г А Н И ЗА Ц И ЈЕ

У дијаспори, Јевреји су традиционално тежили организацио- 
ном окупљању у разним формама у оквиру своје заједнице. Често 
су их разноврсне забране онемогућавале да учествују у животу шире 
средине, а готово стално присутаи био је и осећај угрожености. 
Сплет историјских околносги првеиствено их је принудио да се упу- 
те на себе саме. Један су од првих народа који је оснивао друшгва 
и организације за хуманитарно потпомагање сиромашних сународ- 
ника, социјалне институције за побољшање здравственог нивоа си- 
ротиње и културна друштва за просвећивање народа.

Све до XIX века центар окупљања Јевреја у дијаспори биле 
су синагоге. У XIX веку, после стицања грађанских ирава, окупљање 
Јевреја се проширило и трансформисало у разноврсна друштва која 
су посгала главна каракгеристика социјалиог живота већих јевреј- 
ских заједница.

Историјска предрасуда о Јеврејима, као народу без проблема 
када је у питању материјална обезбеђеиост појединаца, створена је 
и као последица организованог деловања међусобне помоћи унутар 
јеврејске заједнице. Код Јевреја се одувек сматрало за грех пре- 
пуштање својих сународника уличном просјачењу, па је стога зајед-

15 Споменица..., стр. 60.
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ница водила бригу о томе у далеко већој мери него шго је то био 
случај код других народа.16

Јеврејска друштва и организације биле су социјално-хуманитар- 
не, верске, културно-уметничке, просветигељске, културно-поли- 
тичке, спортске, разнолике по броју чланова и програмима. Поједине 
су биле искључиво јеврејске, а неке и мешовите. Категоризовале су 
се и према политичкој оријентацији, према старости чланства, према 
половима, према подручјима деловања. Различито им је било и тра- 
јање -  неке су се расформирале, неке су се трансформисале, а неке 
су се стапале са другим. Међутим, у међуратном раздобљу петнаестак 
друштава одржало је континуитет постојања и деловања. У Београду 
је у међуратном раздобљу активно деловало око 15 друштава, колико 
их је ириближно било и у Новом Саду и Субогици, уз бројне огранке 
и самостална локална друштва у низу мањих јеврејских опш гина.17

Социјално-хуманиишрна друшшва

Хевра кадиша (”Свето друштво” или ”Друштво светих”) једна 
је од најстаријих друштвених установа код Јевреја. Понегде је ово 
друштво оснивано и пре оснивања јеврејске општине. (У Новом Са- 
ду Хевра кадиша је основана 1729. године, а општина тек 1748.) 
По правилу су сви чланови општине били и чланови Хевре кадише, 
за коју су плаћали редован допринос према сопственим могућности- 
ма. Друштво је било верско-добротворног карактера. Прикупљени 
новац служио је за материјалну помоћ сиромашнима и болеснима, 
за верско школовањ е и унапређење верске службе, те за сахране 
сиромашних према верским прописима. Друштва су ф ункциони- 
сала према одредбама сопствених статута и одликовала их је уну- 
трашња дисциплина. Све услуге друштва биле су бесплатне за си- 
ромашне чланове. Хевре кадише биле су зачеци језгра будућих 
социјално-хуманитарних друшгава, која су на овим просторима 
почела да се појављују у већем броју крајем XIX века. Временом 
су Хевре кадише своје делатности ограничиле на бригу око обреда 
при погребима, док су остале делатности преузимале новонастале 
јеврејске организације.

Јеврејско женско друштво основано је 1874. године у Београду. 
Једно је од најстаријих удружења жена у границама предратне Кра- 
љевине Србије. Јеврејско женско друштво основано је са циљем за- 
довољавања социјално-хуманитарних и просветно-културних погреба 
јеврејске заједнице. Оснивачи су биле Тони Азриел, Есгер Пинто

16 Моше Демајо, Јеврејске установе у  БеоЈраду, Годишњак 5694-1933, Сараје- 
во-Београд, стр. 49.

17 Ж идови на тлу Ју\ославије, Загреб 1988, стр. 146.
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и Сара Алкалај.18 У почетку се њихов рад сводио иа посете riopo- 
диљама, болесницима и давању помоћи девојкама за удају. Чланице 
друштва су активно учествовале у хуманитарном раду током Српско- 
турског рата 1876/77. године. Осамдесетих година прошлог века сво- 
ју делатност усмеравају и на јеврејски подмладак. У време празника 
деци су најчешће даривале одећу и обућу. Почетком XX века, до- 
тадашнзИ искључиво социјално-хуманитарни рад, све више добија и 
просветно-културна обележја. Јеврејско женско друштво оснива
1919. године Ж енску  занатску школу, са наменом да се у њој си- 
ромашне јеврејске девојке обуче за кројење и шивење. Бригу о шко- 
ли Друштво је водило готово читаву деценију, да би је потом због 
превисоких трошкова препустило на управљање држави. Круна рада 
са децом уследила је 1929. године. Јеврејско женско друштво, уз rio- 
моћ јеврејске заједнице, купило је у Прчњу (Бока Которска) зграду 
на морској обали и преуредило је у феријалну колонију за опоравак 
сиромашне и болешљиве деце. У сарадњи са бенеберитском ложом, 
Јеврејско женско друш гво новембра 1936. подигло је у Београду ве- 
лелегпш дом са дечјим забавиштем, салом за приредбе и низом 
друштвених просторија. (Током Другог свегског рата у овој згради 
била је смешгеиа јеврејска болница.)

Ашкенаско јеврејско женско друштво ”Добротвор” основано 
је у Београду око 1896. године. У своје редове окупило је припад- 
нице аш кенаског обреда, са заједничким циљем да помажу сиро- 
машне и болесне жеие. Друштво је давало месечну помоћ сиро- 
машним удовицама, пружало помоћ сиромашним породиљама и 
опремало девојке приликом удаје. Председник Друштва у међурат- 
ном раздобљу Елиза Фелдман, одликована је орденом Светог Саве 
четвртог реда.19

Занимљиво је да осим друшгва ”Добротвор” и традиционалне 
Хевре кадише, београдски Ашкенази нису основали ниједну другу 
социјално-хуманитарну организацију за помоћ својим сиромашним 
и болесним члановима. X. П. Фрајдеирајх ово тумачи ”високим 
стандардом београдских Ашкеназа, а и њиховим нарастајућим ин- 
теграционим тенденцијама”.20

На иницијативу друштва ”Доброгвор” и Јеврејског женског 
друштва дошло је до обједињавања женских јеврејских друштава на 
нивоу Краљевине. У Београду је окгобра 1924. одржан Конгрес је-

ls АЈ Ј 00-23-62 -  Извеишшј Управно' одбора Јеврејског женскоi друштва поднет 
на Скупштини друштва 19. новембра 1939. у Београду.

19 АЈ 38-405-556 -  Извештај са свечане скупштшне "Добротвора", на којој је 
изасданик Министра социјалне полигике и народног здравља уручио одликовање 
Елизи Фелдман.

'Ч1 Н. Р. Frcidcnrcich, н.д., стр. 119.
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врејских женских друштава у Краљевини СХС, на коме је основан 
Савез јеврејских женских друштава.

Међу најстаријим социјално-хуманитарним установама београд- 
ског јеврејства налазила се сиротињско-болесничка каса ”Бикур Хо- 
лим” . Сиромашним члановима омогућавала је бесплатну лекарску 
помоћ и болесничку негу.

Сиротињска каса ”Аније А ир” (хебр. градска сиротиња) обез- 
беђивала је својим члановима редовну месечну помоћ, а пред почегак 
зиме испоручивала им је бесплатни огрев.

Друштво ”Милосрђе”, основано 1919, помагало је сиромашне 
припаднике јеврејске заједнице у натури.

Друштво ”Хесед Шел Емет” основано је са циљем да умрлим си- 
ромашним члановима београдске јеврејске општине, сефардског обреда, 
који за собом нису никога оставили, подиже надгробне споменике.

Друштво ”Онег шабат и Гемилут Хасадим” основано је 1900. 
године са циљем да умрлим члановима друштва редовно одржава 
”лимуд” . Друштво је 1929. подигло свој дом на Јалији.

У Београду је још 1920. године отпочела организована акција 
прикупљања средстава ради отварања дома за сиромашне старце и 
старице мојсијевске вере. Средсгва су прикупљана све до 1929, када 
је у згради друштва ”О нег шабат и Гемилут Хасадим” установљен 
”Дом стараца и старица Мојсијеваца” у почетку са осам, а нешто 
касније са 16 лежајева.

Крајем 1932. године основано је друштво ”Шемаја Демајо”, наз- 
вано по једном од најистакнутијих јеврејских јавних делатника. 
Друштво је основано са хуманитарним циљевима и већ за првих не- 
колико месеци свог постојања прикупило је и издало око 20 хиљада 
динара на име помоћи у новцу, храни и огреву сиромашним бео- 
градским Јеврејима. У каснијем периоду Друшгво се ангаж овало и 
на културном пољу.

Јеврејско академско потпорно друштво основаио је у међурат- 
ном периоду са циљем да студенте Јевреје на Београдском универ- 
зитету сакупи и омогући им јефтину кошер храну у заједничкој мен- 
зи. У мензи, која се налазила у просторијама ашкенаске синагоге, 
прехрањивало се од 50 до 60 сгудената. Уз бесплатну исхрану, 
Друш гво је готово половини својих чланова додељивало новчану rio- 
моћ у износу од 200 до 300 динара месечно. У зимским месецима 
Друштво је одржавало повремене састанке на којима су чланови ра- 
справљали о социјално-културним пигањима.21

21 Моше Демајо, н.н., стр. 49-57.; ЈИМ -  Луци Петронић, Ор1анизована јеврејска 
заједница у  БеоЈраду, б.г.
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У годинама пред Други светски рат деловало је и друштво "Ма- 
ген Давид" које је прикупљало одећу за јеврејску, али и за српску 
децу. Почасни председник друштва био је Мориц Демајо.22

Уз ове организоване установе социјално-хуманитарног карак- 
тера спроводиле су се иовремено и акције са учешћем више уста- 
нова. У Београду су честе биле ”акције за зимску помоћ”. Сваке 
године око јеврејског празника Хануке спроводила се велика акција 
сакупљања одеће, обуће, новца, робе и сл. и њихове исиоруке си- 
ромашним, болесним и старим Јеврејима.23 У децембру 1939, при- 
ликом ”акције за зимску помоћ” прикупљена је помоћ од око 100 
хиљада динара.24

Поред организованих друштава постојала су и тзв. асталска 
друштва, организоваиа ucl lioc, са циљем да пред велике јеврејске 
празнике одевају јеврејску децу.25

Кул шурно-хуманиишрна друииива

Док су поменуто Јеврејско академско потпорно друштво и 
друштво ”Шемаја Демајо” били изразито социјално-хумаиитарие 
установе са маргиналном културиом делатиошћу, друштво ”Потпо- 
ра” било је изразито културио-хуманитарио друштво.

Пред крај прошлог века београдско јеврејско становништво, 
концентрисаио у две-три улице на Јалији, живело је патријархалним 
животом. Ту се делало углавном у трговачком духу и сво време се 
посвећивало интересу и бризи само за најближе, док је целокупан 
социјални и духовни интерес био подређен кругом породичном 
животу. Амбиције су биле стереотипне и сводиле су се на запошља- 
вање деце по трговачким дућанима, одакле су од најраиије младости 
доносили некакав приход својим породицама.

Оваквим иогледима и стању духа успротивила се мања група 
млађих Јевреја, београдских интелектуалаца. Они су заступали ста- 
вове о погреби еманципације јеврејског подмлагка и стварања је- 
врејског интелектуалног кадра који би се духовно развијао паралел- 
но са својом ”сабраћом” Србима и приближио учаурену београдску 
јеврејску заједницу модерној науци и култури.

Крајем прошлог века управу београдске јеврејске општине во- 
дили су др Давид Алкалај, доктор права, Соломон Азриел и др Јакоб 
Челебоновић. Они су увиђали потребу за осиивањем ”Грађанског

Из разговора аутора са Александром Демајом од 25. фебруара 1997.
'3 Ханука је јенрејски иразник којим се обележава дан ослобођења Јерусалима 

и јенрејске држане од грчких окупатора у 111 неку и.н.е.
"4 Н. Р. Freidenreich, н.д., стр. 119-120.
25 Моше Демајо, н.н., стр. 54.
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друшгва” са задатком да потпомаже младе Јевреје на сгудијама ви- 
соких наука, занага и вештина. Управи београдске јеврејске општи- 
не 1897. године обратио се са молбом за новчану помоћ Исак Ал- 
калај, тада ученик шестог разреда гимназије, потоњи врховни рабин 
у Краљевини. Молба Исака Алкалаја била је непосредни повод да 
се оснује ”Друштво за потпомагање ради изучавања заната, вештина 
и виших академских наука овде и на страни”. На дан 23. септембра 
1897. Друштво је званично основано, а његови оснивачи били су: 
др Давид Алкалај, Соломон Азриел, др Јаков Челебоновић, Бенцион 
Були, Бенко Давичо и др. За ирвог председника изабран је Соломон 
Азриел, али је убрзо на чело ”Потпоре” дошао Бенцион Були, бан- 
кар и један од набогатијих чланова београдске јеврејске заједнице. 
Ови људи, који су се издигли изнад сопствене средине, примили су 
задатак и бригу да омогуће несметано школовање недовољно ма- 
теријално и новчано обезбеђених чланова јеврејске заједнице. Већ 
први кадар питомаца дао је људе који ће касније, посебно у међурат- 
ном периоду, имати зиачајну улогу у животу јеврејске заједнице: др 
Леон Коен, др Букић Пијаде, др Менахем Русо, др Букус Алкалај, 
др Раф аило  Маргулис, др Давид Албала, др Исак Ешкенази. ”Пог- 
пора” је одржала и појачала своју делатност у послератним годи- 
нама, када је председник постао др Букић Пијаде, њен некадашњи 
питомац. На првој послератној скупштини, одржаној 5. децембра
1920, др Букић Пијаде је иромовисао и нови задатак ”Потпоре” -  
заштита ратне сирочади. На апел ”Потпоре” пријавило се 98 си- 
рочади. Уз помоћ Јеврејског женског друштва формиран је тзв. ”од- 
бор кумица” за бригу о овој деци. Само у првих десет послератних 
година прикупљена је и подељена помоћ за ратну сирочад у вред- 
ности од преко 300 хиљада динара.

Уз поменуте активности, ”Погпора” је усмеравала пажњу и на 
развој целокупног јеврејског друштва. Друштво и његови чланови 
увели су новине у јавном животу београдских Јевреја. Организовали 
су велике забаве, елитие rio посети и уметиичком нивоу, на којима 
су прикупљали прилоге за материјалну помоћ својим шгићеницима.

У међуратном периоду ”Потпора” је наставила са потиомага- 
њем великог броја питомаца на студијама ван земље. Месечна помоћ 
кретала се од 200 до 600 динара.

”Потпора” је радила и на културном повезивању и јачању је- 
врејске заједнице у Краљевини. Најчвршћу сарадњу остварила је са 
сарајевском ”Л а  беневоленсиом”, између осталог кроз штампање за- 
једничког ” Годиш њ ака”.

Своје приходе друштво је обезбеђивало из чланарине, прихода 
са забава, сабирних акција, лутрија са друштвеиих вечери, уписивања 
чланова добротвора (ирилог од 1000 динара) и утемељивача (прилог 
од 500 динара). ”Од после рата па до данас (1933. година -  прим.
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аут.) ”Потпора” је имала 99 пигомаца и то 90 иа наукама и 9 на 
занатима... На питомце је наше друштио од 1920. до 1933. године 
издало 658.628 динара, а за ратиу сирочад 329.583 динара. Целокупан 
приход био је за то време 1.426.129 динара и десег акција Привредне 
Народне Банке” .26

Културна друштва

"Српско-јеврејско певачко друшгво" основано је 1879. године 
под именом Прво јеврејско певачко друштво, да би већ 1880. почело 
да учлањује и Србе и сходно томе променило име у Српско-јеврејско 
певачко друштво, под којим ће деловати све до 1941. го д и н е27 Осно- 
вано је у време када се јеврсјски друштвени живот водио у изо- 
лацији, па је стога појава оваквог друштва представљала велики до- 
гађај у јеврејској средини. Све до 1892. године хор је искључиво био 
састављен од мушких чланова, да би се потом отворио и за бео- 
градске јеврсјске девојке. Моше Демајо пише да у оснивању етнички 
мешовитог хора ”не треба гледати неки ма и најмањи покушај аси- 
милације, већ чињеницу да су оснивачи сматрали да у том друштву 
требају бити примани и Срби, јер су желели да дође до што ближег 
контакта између тадањег јеврсјског живља у Београду и Срба” .28 У 
периоду до Првог свегског рата Друштво је било средиш ге култур- 
ног живога београдских Јевреја, иницирајући готово све културне 
манифесгације. Одлазило се тада и на прве иностране турнеје (Со- 
фија, Рушчук, Сарајево), а у Бсограду је извело ” Продану невесту”, 
што се сматра првим извођењем Сметанине опере у Београду. Кон- 
цертима Друштва присуствовао је повремено и краљ Петар I Ка- 
рађорђевић.

У међуратном периоду Друш гво је задржало своје основне за- 
датке -  неговање јеврејске и српске песме (народие и уметничке), 
литургијског певања у синагоги. Одмах после рата, фебруара 1921, 
Друштво је одликовано Орденом белог орла петог реда, а нешто 
касније је и његов дугогодишњи иредседник Соломон Мошић одли- 
кован Орденом Таковског крста. За чесго учествовање и велики до- 
принос на приредбама разних хуманитарних организација и због 
осталих активности, Српско-јеврејско исвачко друштво одликовано 
је и Орденом Свегог Саве.

Најзапаженији успех и велики догађај били су извођења два 
Хеидлова ораторијума ”Јуда Макабејац” (1927) и ”Самсон” (1932).

Ј' Рафаило Маргулис, Исторнја добротворноi друштва Потпора , Годишњак 
5694-1933, стр. 33-39.

"7 Кринка Видаконић-Петрои, Култура итансшх Јевреја на јучословенском тлу 
од X V I до X X  века, Сарајено 1986, стр. 44.

"s Моше Демајо, н.н., стр. 54.
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Ораторијум ”Јуда Макабејац” изведеи је у Народном позоришту у 
Београду уз пратњу позоришног оркестра, а извођење је добило на- 
јласкавије оцене ондашњих критичара.

Хор Друштва је редовно насгупао приликом јеврејских праз- 
ника, петком увече, на венчањима и другим свечаностима и при- 
редбама у синагоги ”Бет Јисраел”.

Ратни догађаји однели су са собом готово све чланове Друштва.
Сличних певачких друштава, са далеко мањим дометима, било 

је и у другим градовима Србије у којима су постојале организоване 
јеврејске општиие. У Нишу је то био хор ”Давид”, у Новом Саду 
певачка друштва ”Хаземер” и ”Х аш ира” итд.

Између два рата деловала је и јеврејска драмска група ”Макс 
Нордау” . Основа њеног рада било је извођење јеврејских позо- 
ришних комада. Представе су већином биле извођене на српском 
језику. Група је са својим представама гостовала и у провинцији. 
Та гостовања су током времена постала главни догађај у културном 
животу мањих јеврејских општина.

Као што је до Првог светског рата средиште културних збивања 
представљало Српско-јеврејско певачко друштво, тако је у међуратном 
периоду центар пренет у београдску "Јеврејску читаоницу".

По сећању првог (и јединог) председника "Јеврејске читаонице" 
Арона Алкалаја, тада и генералног секретара Д рж авне хипотекарне 
банке, одмах после Првог светског рата јавно је исказана потреба 
да се оснује једна добро опремљена читаоница која би постала кул- 
турни центар београдских Јевреја.29 Међутим, недостајао је адеква- 
тан простор. Проблем је разрешен гек 1929. године завршетком из- 
градње репрезентативног Јеврејског дома у Београду у улици Краља 
Петра. У новоизграђеном здању 29. децембра 1929. свечано је от- 
ворена Јеврејска читаоница.30

Рад читаонице ф инансирао  се из добровољних прилога, ре- 
довне чланарине преко 300 чланова, а 30-их година бенеберитска 
л о ж а  ”С рбија” унела је помоћ читаоници као свој редовни буцет- 
ски расход. Велики донатор ове институције, између осталих, био 
је и Геца Кон.31

Читаоница је располагала позајмном библиотеком од преко 
3000 књига и око 700 часописа. Члановима су стављана на распо- 
лагањ е сва домаћа дневна и периодична издања, а међу њима и је- 
врејска штампа која је повремено излазила у Краљевини.

29 Арон Алкалај, ДванаеаТ \одина Јеврејске читаонице у БеоЈраду 1929-1941, Је- 
врејски алманах Ј 955/56, стр. 111-116.

30 Ж идов , бр.1, 3. I 1930.
31 А. Алкалај, Дванаест Јодина..., стр. 115.

54



Далеко значајнија по својим дометима била је једиа друга ак- 
тивиост читаонице. У њеној организацији, у просторијама Јеврејског 
дома, одржана су многобројна предавања. По својим садржајима 
предавања су залазила у готово сва подручја уметности и науке. До- 
тицала су се и Јеврејства, али не и само њега. Посећеност предавања 
је, према тадашњим извештајима, била солидна. Као предавачи по- 
јављивала су се позната имена из јеврејских и нејеврејских кругова. 
Ово указује и на битиу улогу читаонице у јачању кулгурних и ду- 
ховних веза између престоничких Срба и Јевреја. Међу забележеним 
именима нејеврејских предавача били су: др Милан Недељковић, ге- 
нерални директор Поштанске шгедионице, др Никола Вулић, проф. 
Универзитета, Владимир Дворниковић, проф. др Велимир Бајкић, 
проф. Универзитета, др Ксенија Атанасијевић, доцеит Универзите- 
та, Винко Витезица, проф. Универзитета, Душан Николајевић, есе- 
јисга и критичар, др Иван Ћаја, професор Универзитета, др Михајло 
Петровић, математичар, др Ж и в к о  Топаловић, политичар и социо- 
лог, Лука Смодлака, политичар, а од јеврејских предавача, др Букић 
Пијаде, Арон Алкалај, др Аврам Вебер, др Ж а к  Конфино, др Јаков 
Калдерон, др Јуда Леви, надрабин Игњ ат Шланг, др Хуго Херман 
из Чехословачке.32

У току свог дванаестогодишњег деловања, Јеврејска читаоница 
посгала је нека врсга народног универзитета дунавског краја у Бео- 
граду, место у коме се популарисала наука и књижевност. О ви- 
соком нивоу предавања одржаних у читаоници може се судити rio 
једном извештају Коларчевог народног универзитета, штампаног 
пред рат, у којем се рад Јеврејске читаонице означава као иаралелан 
са задацима које је тада испуњавала ова наша врхуиска кулгурно- 
просветиа установа.33

*

Рад поменутих јеврејских друштава и организација, карактери- 
сало је готово потпуно одсуство политичких и идеолошких одред- 
ница и прегензија, чиме су све оне задржале једну општејеврејску 
црту. Бројност њиховог чланства, као и домети њихових активности, 
извесно су надмашивали бројност и активиости сличних друштава 
код осталих мањииских заједница у Краљевини. Карактерисало их 
је готово стопостотно учешће чланова јеврејске заједнице, активно 
или пасивно, без обзира иа њихову евентуалну полигичку, идео- 
лошку или верску (унутарјеврејску) припадност.

з: А. Алкалај, Дванаест 1однна...\ М. Демајо, н.н.;АЈ 100-25-97. Подаци о име- 
нима предавача из поменутих изнора.

33 A. Алкалај, ДванаеаТ јодина..., стр. 115.
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ЈЕВРЕЈСКО ШКОЈ1СТВО

Верски прописи су од давнина налагали да сваки одрасли члан 
јеврејске заједнице мора бити писмен, како би знао читати свете 
књиге и ваљано обавЈвати своје верске дужности. Дакле, писменост 
је била верска обавеза, што је довело до чињенице да Јевреји буду 
први народ у свету који је створио сопствени систем обавезног шко- 
ловања. У европској дијаспори у већим јеврејским заједницама, већ 
у средњем веку, уз сваку синагогу посгојала је нека врста учионице. 
Таква просгорија за верско подучавање код Ашкеназа се називала 
хедер (соба), а код С ефарда мелдар (школа). Хедере и мелдаре су 
похађали дечаци од своје шесте године, а школовање им је трајало 
од четири до осам година. Ту се проучавало хебрејско писмо, читале 
старозаветне књиге на хебрејском, рециговали одломци из Библије 
и Талмуда и преводили с хебрејског на говорни језик, јидиш и ла- 
дино. Прецизни наставни планови нису постојали, а ни посебно на- 
ставно особље, већ су се у улози наставника најчешће појављивали 
чланови општинских управа и рабини. Веће јеврејске општине осни- 
вале су и средњу (или вишу) школу, строго теолошки усмерену, која 
се звала јешива.

Населивши се на овим просторима, Јевреји су и овде уз своје, 
углавном, импровизоване синагоге оснивали хедере и мелдаре. У 
Турском царству држава је ф инасирала искључиво муслиманске 
школе, па су стога тек знатније јеврејске заједнице могле органи- 
зовати школство. У Београду је 1617. године рабин Јехуда Лерма 
основао јешиву (вишу школу) која је током XVII века одшколовала 
неколико рабина и јудаиста, познатих rio свом делу и ван балканских 
простора. Јеш ива је престала са радом 1688. године, иосле великог 
страдања јеврејске заједнице у ратним догађајима.

Стицањем пуне грађанске равноправности у XIX веку, у зем- 
љама под влашћу Хабзбурга, убрзано се конституишу и јачају јевреј- 
ске општине, а у оквиру тог процеса успостављају се и сталне је- 
врејске школе. У Суботици од 1811. године почиње континуирани 
рад хедера (основна школа).

Јевреји, грађани Кнежевине (Краљевине) Србије, у прошлом 
веку похађали су српске школе, али су упоредо похађали и јеврејске 
учећи у њима хебрејски језик и веронауку. Сефардска београдска 
јеврејска општина 1847. године основала је мушку јеврејску школу, 
док су 1864, иа молбу београдских Јевреја, државне власти одобриле 
оснивање прве основне школе за јеврејску женску децу на Јалији. 
У другој половини прошлог века и остале јеврејске општине у Срби- 
ји основале су своје школе: Шабац 1862, Смедерево 1869. године, 
а за њима Лесковац, Пирот и Ниш.

До тог времена у јеврејским школама искључиво се предавало 
на ладино, односно јидиш језику, а предмети су били искључиво
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верски. У другој половини прошлог века са општом еманципацијом 
Јевреја, а због лакш ег укључивања Јевреја у привреду и друге де- 
латности које су им тада постајале доступне, јеврејске школе су 
проширивале своје наставне програме и ”профаним” предмегима по- 
пут математике и страиих језика и прилагођавали их државним шко- 
лама. Учио се и ”иародни”, тј. службени језик средине, који ће то- 
ком следећих децеиија у већини јеврејских општина постати и 
наставни језик. Д ржаве (Аустроугарска и Србија) финансијски су 
потпомагале овакве реформисане јеврејске школе. Уз образовање 
сгечено у овим школама јеврејска деца су много лакше настављала 
школовање у државним средњим школама и на универзитету.

Међутим, после те експанзије у прошлом веку, јеврејско школ- 
ство ушло је у период кризе. Већина јеврејских школа редуковала 
је своју делатност, а неке су биле и укинуте. Ово је била последица 
општих дилема које су заокупљале Јевреје са ових простора после 
стицања грађанске равноправности. Основна дилема се сводила на 
гштање у којој мери задржати своју јеврејску посебносг, односно у 
којој мери се укључити у живог шире средине. У порасту је био 
број родитеља који су своју децу уписивали у државне основне и 
средње школе, уместо у посебие јеврејске. Ова деца су одвојено 
учила хебрејски језик и веронауку, уобичајено два пуга недељно. От- 
пори посгојању посебних јеврејских школа долазили су првенствено 
из асимилантских, односно интеграционистичких кругова.34

Тенденција нестајања посебних јеврејских школа одржала се 
и у периоду између два светска рата. Понеке су се задржале на вој- 
вођанским просгорима, превасходио у местима у којима су постојале 
јаке заједнице оргодоксних Јевреја, односно где се задржала снаж на 
верска традиција.35 Јеврејске школе су тако и даље постојале у Сом- 
бору, Субогици, Новом Саду, Сенти, Бачком Пегровом Селу. У Ве- 
ликом Бечкереку је, на основу наредбе Министарства просвете и ве- 
ра, отворена 1920. године Д ржавна јеврејска народна школа, која 
је на тај начин постала прва јеврејска школа у Краљевини ф инан- 
сирана из државног бупета.36 Уз основне школе, у Војводини су се 
понегде задржале и средње школе -  јешиве. Према једном извештају 
из 1923. године јешиве су постојале у Сен ги, Бачком Петровом Селу, 
а у Субот: ци је била у оснивању. Школовање у јешивама трајало 
је девет гсдина. Завршетком школовања ученици су сгицали звања

34 Ж , j o o u  на тлу..., стр. 158-160.; К. Видакопић-Пегрон, н.д., стр. 36.
JH.vf -  Л.Демајо, н.н., стр. 18-19. -  "Временом, код школованих генерација 

верски фактор је био све мање религиозно доживљаван, све више као традиција, 
са поносом у односу на историјски неискорењену прошлост... Код сефардских Је- 
вреја била је веома дубоко изражена верска традиција... Каракгеристичан иример 
верске градиције код сефардских породица били су заједнички нородични скуиови 
нриликом иразника Песах..."

36 Ж ндов, бр.1, 1. I 1921.
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рабина, проповедиика и вероучитеља. У наставном кадру углавном 
су се налазили ортодоксни рабини.37 Уз основне и средње јеврејске 
школе, у Војводини су постојала и друштва за веронауку ”Талмуд 
тора” при скоро свакој јеврејској општини, која су организовала на- 
ставу веронауке.3*

У Београду и местима у Србији где су посгојале организоване 
јеврејске општиие, у међуратном периоду у потпуности су нестале 
посебне јеврејске школе Хебрејски језик и веронаука учили су се 
на часовима ван редовне наставе у државним школама. У Београду, 
у Солунској улици на Јалији, у згради у којој је пре Првог светског 
рата радила државна основна школа за јеврејску децу, у међуратном 
периоду одржавала се верска настава после завршених часова у 
државним школама. Међугим, ова установа није могла задовољиги 
нити овако редуковане наставне потребе за јеврејску децу. У 
међуратном периоду београдски Јевреји нису више настањивали са- 
мо Јалију и Зерек, већ и друге делове града. Због ове новонастале 
ситуације Управа Црквено-школске београдске јеврејске општиие 
обратила се министру вера, са молбом да код министра просвете 
издејствује одобрење ”rio коме би се од сада јеврејска деца учила 
својој веронауци у за то одређеним учионицама исте Основне Шко- 
ле, чији су они и иначе ђаци... У том би погледу дошле у обзир 
школе Дорћолског краја и код Саборне Цркве, јер у њима има нај- 
више јеврејске деце. По другим Школама њихов је број минималан, 
те би се за ту децу могла одредиги Школа код Цветног Трга као 
на средокраћи... Учитеље за веронауку даје и плаћа Управа, а ра- 
според часова јеврејске веронауке утврдили би управитељи дотичних 
школа у споразуму са овлашћеним представником ове Управе...” .39 
Веронаука је била обавезна за сву јеврејску децу која су похађала 
основне, средње и стручне школе. Најчешће је локални рабин или 
неки други квалификовани вероучитељ једном недељно посећивао 
школе у свом крају да би одржао одговарајуће часове.40 Управа или 
њен посебан Школски комитет позивали су ученике и ученице да 
присуствују вршењу обреда и извођењу церемонија приликом јевреј- 
ских празника и да учествују у синагогалном певању.41

У вези са проблемом школства је потребно је поменути и крат- 
котрајно постојање Јеврејске гимназије у Београду. Она се појавила

37 ДЈ 59-69-93 -  Извештај СЈВО Краљевчне СХС Мчнчстарству eepa од 14. 
априла 1923.

38 Исто. -  Пчсмо Врховно/ Рабчна Мчнчстру eepa, од 31. јануара 1924.
39 Исто. -  Представка мчнчстру eepa у којој Упраиа Цркнено-школске јенреј- 

ске општине моли за дејстно код Министра проспете да одобри и изда погреоно 
наређење да се насгана јенрејске неронауке обапља у учионицама држанних оснонних 
школа.

4,1 Н. Р. Freidenreich, н.д., стр. 94.
41 Веснчк ЈСВО, бр.22, 1. X 1940.
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као последица увођења numerus claususa октобра 1940. У Београду 
је, пре овог догађаја, постојала нека врсга јеврејске средње школе. 
У школи су се окупљали јеврејски ученици из више од двадест бео- 
градских гимназија и стручних школа. Предавања су била посвећена 
хебрејској исгорији и језику. Ова школа била је призната од држав- 
них власти, а њен наставни кадар чинили су професори из државних 
школа.42 Оцене из ове школе уписивале су се у сведочанства ре- 
довних школа у рубрици ”оцене из веронауке”. У периоду 1929-1940. 
године ову школу похађало је од 350 до 450 ученика. Највећи број 
ученика био је из Прве мушке, а ученица из Четврте женске гим- 
назије.

По увођењу numenis claususa појавила се идеја да ова школа 
прерасте у праву јеврејску гимназију. У јесен 1940. отворени су први, 
други и трећи разред потпуно по узору на државну гимназију. На- 
става је допуњена свим уобичајеним гимназијским предметима, а за 
наставнике су ангажовани професори из државних средњих школа. 
За управника Јеврејске гимназије постављен је Иван Кон, тада ди- 
ректор Трговачке академије. Ову гимназију похађало је седамдесетак 
ђака од којих су половину чинили ђаци првог разреда. Рад Јеврејске 
гимназије није потрајао ни пуну школску годину. Престала је са ра- 
дом после окупације земље априла 1941. године.43

ЈЕ В РЕ ЈС К А  Ш ТА М П А

Прва јеврејска гласила појавила су се на овим просторима у 
време стицања грађанске равноправности. На иницијативу Јакова 
Алкалаја, председника београдске сефардске јеврејске општине, 
1888. године штампан је први београдски јеврејски лисг ”Е1 amigo 
dcl pucblo” (”Народни пријатељ”). ЈЈист је излазио једном месечно 
све до 1892. Штампан је на ладино језику хебрејским словима. Уз 
основни информативни део, лист је садржавао и текстове из културе 
и националног проблема. Остао је сачуван у Националној библио- 
теци у Јерусалиму. До Првог светског рата у Београду су се појавили 
и листови ”Х аш алом” (1903-1906), ”Пасатиемпо” (1905), ”Беш алом” 
(1906) и ”Јеврејски гласник” (1909-1910), који су спорадично изла- 
зили и сви били кратког трајања.

Кратког века били су и готово сви јеврејски листови који су 
се појавили у међуратном Београду. Листови који су излазили у пе- 
риоду од 1920. до 1930, излазили су најдуже до годину дана. Јевреј-

4: Јепрејску историју предавао је C o jio m o h  Калдерон, професор у Мушкој 
учигељској школи, а хебрејски језик Јуда Леви, професор Друге женске гимназије 
у Београду.

43 Соломон Калдерон, Јеврејска шмназија у Бетраду, Јепрејски алманах, 1954, 
стр. 150-153.
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ско национално друштво покреиуло је 1920. ”Јеврејски гласник”, ко- 
ји се угасио већ следеће годиие. Са измењеном редакцијом и сада 
изразитом ционистичком оријентацијом, лисг је обновљен 1924. го- 
дине под називом ”Београдски јеврејски гласник” и угасио се исте 
године због финансијских тешкоћа. Оба гласника штампана су на 
српском језику, уз понеки прилог на ладину.

Тридесетих година појачала се активност јеврејске заједнице 
око излажења сопсгвених листова. У то време, као најзначајнији 
београдски јеврејски лист слови ”Весник јеврејске сефардске верои- 
споведне општине” . Лист је редовно излазио једиом месечно од 
1939. до 1941. Уз информативне делове и прилоге из културе, об- 
јављивани су и тексгови из историје јеврејске заједнице у рубрикама 
”Из прошлости наше заједнице” и ”Из фотоархива наше општине” . 
Лист је уређивао др Давид Албала. По узору иа овај лист, ашкенаска 
београдска јеврејска општина покренула је ”Гласник”, али тек почет- 
ком 1941. У Београду је 1936. и 1937. године штампан и ”независни 
информативни недељни лисг” -  ”Београдске јеврејске новине”.

Поред поменутих листова локалног каракгера у Београду су 
излазили и листови намењени целокупној југословенској јеврејској 
заједници. ”Гласник Савеза јеврејских вероисповедних општина Ју- 
гославије” покренут је 1933. године. Изашла су свега гри броја, 
углавном испуњена информацијама о разним законима и уредбама 
које су се односиле на јеврејску заједницу и rio који текст о исгорији 
Јевреја. У периоду од 1936. до 1939, једном месечно је излазио већ 
поменути ”Службени лист СЈВО Краљевине Југославије” .

У Београду и Загребу, од 1935. до 1941, штампан је ”Јеврејски 
народни календар” , а уредништво се налазило у оба града. У шест 
објављених годишњака, уз калеидарски део, статистичке податке и 
уобичајене прилоге, објављивани су тексгови из историје, књижевни 
преводи и прилози.

За разлику од загребачке и сарајевске, београдска јеврејска за- 
једница у међуратном периоду није успела да обезбеди излажење 
сталног листа, а у унутрашњости Србије у овом периоду није било 
покренуто излажење ниједног јеврејског листа.

Јеврејска заједница у Војводини објављивала је своје листове, 
пре свега у цеитрима попут Новог сада и Суботице, али и у мањим 
местима. Најстарији лист војвођанских Јевреја излазио је у Суботици 
од 1914. до 1915. године на мађарском језику, са подлисгом на не- 
мачком и јидишу, под називом ”Аутономија”.

У међуратном добу, у Новом Саду је излазило у различитим 
периодима 14 јеврејских листова. Већина гих листова имала је ло- 
кално-национално опредељење. Најстарији међу њима излазио је од
1921. до 1924. У питању је био недељник на немачком језику ”Jii- 
disches Volksblatt” . Године 1928. и 1933. покренути су листови и на 
мађарском језику ”Zsido Elet”, односно ”Zsido Ujsag” . С обзиром да
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се ниједан није одржао, 1935. године покренути су нови листови 
сличног садржаја: ”Jugoslavische Judische Rundschau” на немачком и ”- 
Јеврејске новине” на немачком и српском језику. Уз ове листове са 
општим темама покренути су и листови са одређеном политичком ори- 
јентацијом, углавном ционистичком, попут ”Евер Хајарден” (1935-1937) 
и ”Малхут Исраел” (1933-1941). Штампана су и два споргска листа -  
”Јуда Макаби” 1927. године и ”Макаби спорт” (1927-1930).

Заједница ортодоксних Јевреја такође је покретала своје листо- 
ве. У Суботици је 1933. године изашао ”Вјесник Агудат И зраела”, 
убрзо променивши име у ”Јеврејски вјесник” . У истом граду 1925. 
године покренут је друшгвени, књижевни и уметнички недељник 
”Szombal” , који је био кратког века, као и неколицина других ли- 
стова без већег значаја.

Свакако најугледније и најквалитетније гласило војвођанских 
Јевреја био је ”Јеврејски алманах” којег је у Вршцу издавао Савез 
рабина Краљевине СХС у периоду од 1925. до 1930. Објављено је 
укупно пет књига, испуњених квалитетним текстовима из историје 
Јевреја, као и прилозима о талмудској и световној јеврејској књижев- 
ности. ”Алманах” је био намењен ограниченом кругу читалаца, 
првенствено јеврејској интелектуалној елити.44

44 Милица Михајловић, Јеврејска ишшмиа на шлу Ју\ославије до 1941.}одине, Бео- 
град 1982. У одељку "Јенрејска штампа" угланном су нреношени подаци нрикуиљени 
у оиом каталогу-књизи.
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Глава трећа 

П О Л И Т И Ч К А  Д Е Л А Т Н О С Т

У разматрању питања политичког ангажовања Јевреја потреб- 
но је одвојено посматрати два његова основна појавна облика - по- 
лигичко деловање унутар саме јеврејске заједнице и деловање у по- 
литичком животу целокупне заједнице.

П О Л А Р И ЗА Ц И ЈЕ , С П О РО В И  И П О К РЕ ТИ  У П У Т А Р 
ЈЕ В Р Е ЈС К Е  ЗА ЈЕ Д П И Ц Е

Од најстаријих времена унутар јеврејских заједница постојала су 
размимоилажења у мишљењима и супротстављања различитих покрета.

У XIX веку и даље су била спорна верска питања. У ашке- 
наским заједницама доминантан је био сукоб између оргодокса и ре- 
формиста (неолога). Сукоб је достигао пун интензитет у немачким 
и мађарским крајевима. Реформистички покрет веома брзо је ширио 
свој утицај, да би крајем XIX века неолози чинили апсолутну већину, 
док су ортодокси у XX век ушли као малобројна конзервативна ма- 
њина, затворена у свој круг, екстремно одана својој вери и тради- 
цији. Сукоб је доводио до потпуног расцепа у појединим јеврејским 
општинама. На просторима Баната, Бачке и Барање у међуратном 
периоду постојало је 10 засебних ортодоксних општина насупрот 30 
неолошких.1 У Краљевини их је било укупно 13 (још у Загребу, Ило- 
ку и Шиду) и оне су створиле своју асоцијацију ”Удружење орто- 
доксних јеврејских вероисповедних општина Краљевине СХС (Ју- 
гославије)”, потпуно независну од СЈВО-а. Удружење се и поред 
ж естоког противљења СЈВО-а конституисало 1924, а његово riocro- 
јање верификовано је и Законом о верској заједници Јевреја доне- 
тим 1929. године.2 Статистика показује да је број чланова ортодок-

' АЈ 63-183 - Према изпештају СЈВО Краљенине Југослапије упућеном Ми- 
нистарству правде (Одељење за верске послове) 1. маја 1930, ортодоксне јенрејске 
ошптине на територији Б.С.Б. постојале су у : Али, Бачком Петровом Селу, Суботипи, 
Молу, Сенти (две), Бачком Петронцу, Crapoj Кањижи, Сомбору и Бачкој Паланци.

AJ 63-184 - Предсгавници сних оргодоксних јеврејских општина састали су 
се 16. априла 1924. и једногласно одлучили да оснују сопствено удружење. Министар 
вера 10. маја 1924. одобрио је Пршшли овог Удружења.
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сних јеврејских општина у Краљевини био у опадању током међурат- 
ног периода. Подаци из 1930. говоре о 4379 ортодоксних Јевреја, 
од 26. маја 1933. о 3427, да би их 10. новембра 1939. било укупно 
2803, од којих 2177 на теригорији Банага, Бачке и Барање. Највећи 
њихов центар била је Сента, где је у једном трену гку било иреко 
1500 ортодоксних Јевреја.

У XX веку, код Јевреја је у први план дошло питање нацио- 
налног идентитета. Најспорније питање јесте да ли је Јеврејство са- 
мо вера или је и нација. Спорење ће довести до унутарјеврејске по- 
ларизације на ционисте и интеграционисге, односно асимиланте. 
Ционисти доживљавају Јеврејство као верску и националну зајед- 
ницу, а интеграционисти само као всрску, сматрајући да национално 
припадају народу у чијој држави живе и залажу се за интеграцију 
са широм друштвеном средином у дијаспори. Асимиланти раскидају 
сваку везу са својом матичном заједницом. Често се говори и о једној 
посебној групи која заговара својеврсни ”патриотизам дијаспоре” по 
коме Јеврејсгво постоји и као вера и као народ, али му rio том схва- 
тању, за разлику од ционисгичког, није потребна посебна држава.

*

Избори за руководства иојединих јеврејских општина увек су 
представљали прилику да се на јавној сцени искажу сва мишљења 
и укаж е на поделе које су посгојале унутар јеврејске заједнице.

Н а општинским изборима најчешће је објављиван један ” гла- 
сачки списак” и то неколико дана пред изборе, а који је понекад 
имао слабу опозициону листу или заједничку компромисну листу за 
коју је раније постигнут договор. У унутрашњости Србије била је 
уобичајена пракса да се и без избора продужава рад старе управе. 
Тако је нпр. у Нишу, другом цснтру по броју Јевреја у Србији, тек 
1931. године дошло до прве озбиљније предизборне борбе. Тада се 
појавила нова група младих нишких Јевреја стасала из активног рада 
омладинског иокрега ционистичке оријентације - ”Трумпелдор” . На 
изборима одржаним 8. фебруара 1931. њихова ”омладинска” листа 
изгубила је од листе ”конзервативаца” за само један глас.3

Предизборне борбе у Београду биле су далеко садржајније и 
интензивније. Избори су, rio правилу, одржавани сваке треће године, 
негде у пролеће. У првим послератним годинама, предизборна аги- 
тација задржавала се у оквирима ”црквено-школских иитања”. Без 
већих потреса и промена за председнике београдске Унраве бирани 
су др Рафаило Финци 1920, 1922. и 1926. и др Соломон Алкалај 1929.

1 Ж идов , бр.9, 27. II 1931. - Ila  изборима за Упрапу нишке јенрејске ошнтине
листа конзерпатинаца добила је 27 гласона, а омладинска листа 26, те је нредседник
нишке јепрејске ошитине осгао др Борипоје С. Бераха.
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године, јеврејски јавни делатници наклоњени сефардском покрету. 
Тек пред изборе 1926. године, камиања је иомало изашла из оквира 
”црквено-школских питања” и нроблем ционизма нашао је у њој 
своје место.4 Ционистима је била потребна још читава деценија ак- 
тивног рада да би остварили превагу у односу на традиционалне и 
конзервативне групе унутар београдске сефардске јеврејске заједнице.

Тридесетих година предизборне борбе добиле су на интензи- 
тету и обухватносги, а дешавало се да трају и током читавог периода 
између два избора. Све већи број нрипадника београдске јеврејске 
заједнице исказивао је интересовање, па је у неким годинама из- 
борни одзив достизао готово стопроцентии ниво.

Пред изборе, заказане за мај 1932, разбуктала се неуобичајено 
велика предизборна борба. Београдска ”Политика” бележила је тих 
дана: ”Последњих недеља наступило је необично комешање међу 
нашим јеврејским суграђанима. Предизборна агигација за избор нове 
управе за Јеврејску општину достигла је своју кулминацију. Још ни- 
када досад није интересовање било тако живо, као што је то случај 
приликом ових избора. На многобројним конференцијама и зборо- 
вима, уз необично велико учешће свих редова јеврејског грађанства, 
дискутовано је о потребама општинским, о раду и успесима доса- 
дање управе и агитовало се за једну или другу кандидатску листу” .5 
Листу актуелне Управе предводио је др Букић Пијаде, а на листи 
су још били и адвокаг Раф аило Финци, председник београдске је- 
врејске општине из 20-их година, трговац Лазар Аврамовић, главни 
секретар Д рж авне Хииотекарне банке Арон Алкалај, бивши народ- 
ни посланик и адвокат Шемајо Демајо и др. На челу опозиционе 
лисге стајао је адвокат др Јаков Челебоновић, а уз њега др Давид 
Албала, адвокати Исак А. Амар и Мориц А. Демајо, шпедитер Јосиф  
Пинто, трговачки агент Марко Албахари, као и познати трговци Мо- 
риц Леви, Давид X. Габај и Рафаило X. Рафаиловић.6 Актуелна 
Управа истицала је у предизборној агитацији дотадашње успехе у 
раду опшгине: зидање и увођење у живог Јеврејског дома, пости- 
гнуту аутономију јеврејске општине, успешан рад у доношењу За- 
кона о верској заједници Јевреја, увођење модерне јеврејске наставе 
у јеврејске школе итд. Природно, ова гругт је заступала мишљење 
да би требало наставити са дотадашњим начином и формама рада 
у администрирању општинске унраве.

Како је то већ било уобичајено, опозициоиа груна предвођена 
др Јаковом Челебоновићсм критиковала је ”фамилијарно груписање 
на оној другој сграни, која држи општину већ у периоду од десет

4 Ж идов, бр. 29, 16. VII 1926.
П оашТш ко , 22. V 1932.
Исто.
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до двадесет година са малим измснама”.7 Опозиција се, осим за пер- 
соналне, залагала и за системске промене у раду управе. Оспоравали 
су деценијама важеће схватање да рад општинске управе чини 
искључиво администрирање, износећи мишљење да општина мора 
водити бригу и о ”духовном животу Јевреја” . Опозиција је отворила 
и нека социјална питања, а неизбежна реченица у кампањи била 
је ”малтретирање раје и сирогиње” . Критикован је високи изборни 
порески цензус, као и одредба по којој се активно бирачко право 
стицало тек са навршеном 21. годином: ”С тога је у програму наше 
групације увођење општег права гласа за сваког Јеврејина без обзира 
на материјалне прилике и пригпшања ма којој групацији, као и про- 
мена целокупног изборног система”.8 Захтевана је и реформа ”за- 
старелог” пореског система.

Ционизам је такође нашао своје место у кампањи, али то пи- 
тање није, као на другим месгима, представљало основну линију по- 
деле између две изборне групације. Ј. Челебоновић је градио кам- 
пању на неционистичком слогаиу: ”Патриотизам, братсгво и вера” .9 
Писао је: ”Ми београдски Јевреји који смо одувек били задахнути 
осећајем патриотизма према нашој Краљевини Србији као и Срби 
хришћани, гајићемо осећаје верности и оданости и пожртвовања за 
отацбину и бићемо увек готови да живимо и гинемо за Краља и 
Отаџбину. У томе правцу васпитаћемо и задахнућемо своју децу и 
све наше млађе нараштаје са девизом - један Јеврејин може бити 
добар Јеврејин само ако је добар Југословен. Ми се осећамо срећним 
као Југословени мојсијеве вере... ” .1() Адвокаг Исак А. Амар, блиски 
Челебоновићев сарадник, изнео је у једном предизборном новин- 
ском чланку становиште о јеврејском националном покрету: ” ... 
личности које су на чслу наше групације најбоља су нам гаранција 
да ће нам принцип бити да су Јевреји уско повезани крвном и не- 
раздвојном везом са својом браћом - васколиким Јеврејством целог 
света - и да са њима чине једну и несаломљиву целину, и да је је- 
врејска национална идеја заступник свих виталних интереса јевреј- 
ске заједнице... Ми ћемо се трудиги да стишамо нерасположење у 
масама и пробудимо у њима већи интерес за јеврејску општину која 
има бити центар свих Јевреја, без разлике на порекло, религиозно 
схватање и материјалне околности појединаца”.11

Основно обележје програма опозиционе групе била је изразига 
верска обојеност, што је уочљиво у десет основних тачака овог про- 
грама:

7 Ж ид ов , 13. V 1932.
s Исто.
4 Н. Р. Freidcnrcich, н.д., стр. 78.
10 Ж идов , 8. VI 1932.
11 Ж чдов, 13. V 1932.
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- јачање верских осећања,
- посећивање Божјег храма,
- чување верских ритуалних прописа,
- давање општег права гласа,
- измене пореског система,
- школска настава и оснивање дечјег врта,
- рад са омладином,
- рад на социјалном, хумано-културном и привредном пољу,
- администрација, финансије и гробље,
- опшгинска имања и пензиони фонд. 12
Избори су одржани крајем маја 1932, а на њима је однела по- 

беду опозициона листа др Јакова Челебоновића. Од 832 београдска 
Јеврејина са правом гласа, гласало је 788 (одзив 94,7%), од којих 
је 444 дало глас за Челебоновићеву, а тек 342 за листу др Букић 
Пијаде.13

Избор нове Управе није представљао и завршетак борбе између 
ове две групе. Сукоби су са несмањеним интензитетом трајали све 
до следећих избора и долазили до ивице физичких обрачуна. Тек 
пред саме изборе 1935. године, под притиском јеврејског станов- 
ништва, а под покровитељством врховног рабина, дошло је до спо- 
разумног помирења вођа и њихових група. Овог пута малу предност 
на изборима остварила је група др Букића Пијаде.14 Груна Челебо- 
новића доживела је још теж и пораз на изборима одржаним 1938. 
године, али тада од јасно ционистички профилисане групе коју је 
предводио др Давид Албала.15 "На последњим предратним изборима, 
међутим, постојао је договор носилаца листа (Д. Албале и Ј. Челе- 
боновића), вероватно као резултат сагледавања озбиљности укугшог 
положаја у Европи и Југославији, да предсгавник листе која изгуби, 
уђе у управу Опшгине као други потпредседник. Тиме је требало 
у тешким временима за јеврејску заједницу обезбедити њено веће 
јединство."16

Односи између београдских Сефарда и Ашкеназа у међуратном 
раздобљу нису више долазили у кризне ф азе  попут оних у децени- 
јама пред Први светски рат: "Постојале су споне сарадње и личних 
пријатељстава, али осећале су се још увек извесне баријере бар код 
једног дела сефардске средине која се сматра више староседе-

12 Ж идов, 8. VI 1932. По ступању на дужносг нове Упрапе, др Јаков Челе- 
боновић пононио је у П роинш у рада Управе ч Одбора Црквено-школске јеврејске 
опшишне за сесију 1932-193'5 десет танака из предизборног програма

13 Ж идов, 27. V 1932. - Резултати избора за Управу београдске јеврејске се- 
ф ардске општине.

14 Ж идов, 31. V 1935.
15 Ж идов, 3. VII 1938.
Ih ЈИМ - А.Демајо, н.н., сгр. 27-28.
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лачком, у њеним мање образованим слојевима који су били више 
затворени у себе и мање емамциповани, конзервативнији. Мсђу ста- 
ријим и мање школованим Сефардима није било регко да се за 
ашкенаског Јеврејина у Београду каже "тудеску" (Немац), са 
одређеним призвуком нечег по мало туђег. Нису били ретки случаје- 
ви, све до II светског рата (мада током времена све ређе), да је у 
неким сефардским породицама било огпора браковима са ашкена- 
ским Јеврејима."17 Међутим,док су београдски Сефарди претежно 
насељавали Зерек и Јалију, Ашкенази су претежно били настањени на 
Савској падини око тадашње Космајске улице (данашње Маршала 
Бирјузова) у којој се налазила ашкенаска синагога.

Ционизам

Док је XIX век, век доминације ингеграционистичке филозо- 
ф и је  међу Јеврејима и њихове повећане асимилације, у XX веку пот- 
пуну доминацију преузима ционистички покрег и његова идеологија.

Од времена губитка државне самосталности (I век н.е.) међу 
Јеврејима није никада у потпуносги нестала теж ња за повратком у 
Палестину. У вековима дијасиоре повратак у Цион био је основни 
садржај већине месијанских покрета. У молитвама, Јевреји су опе- 
товали "До године у Јерусалиму", иретварајући повратак у Цион у 
заветну мисао. Поједини тумачи и присгалице модерног ционизма 
били су склони вери у божанско порекло овог покрета.

Модерни ционизам - јеврејски национално-иолитички покрет 
са основним циљем да сгвори јеврејску националну државу у њи- 
ховој постојбини Палестини - настао је међу европским Јеврејима 
у XIX веку. Почетком XIX века европско јеврејство обележ ила 
је појава покрета за верске реформ е које су, између осгалог, пред- 
виђале и искључивање из верских обреда свих молитви за повра- 
так у Цион као неоствариве идеје. Крај истог века евроиско је- 
врејство обележ ио је размах, а потом и доминација идеје о 
повратку у Цион.

Под утицајем просветитељског покрета Хаскале, европски Је- 
вреји веровали су да су политичка еманципација и културна и 
друшгвена асимилација иајповољније решење јеврејског иитања. 
Међутим, покушај еманцииације и асимилације у XIX веку изазвао 
је ангисемитску реакцију манифестовану прогонима и погромима у 
европским друштвима и државама у којима су живели.

Већ 30-их година нрошлог века берлински рабин Цви-Хирш 
Калишер и земунски рабин Јехуда Алкалај изнели су у јеврејску јав- 
ност предлоге о могућим начинима повратка Јевреја у Палестину.

17 И сш о , стр. 14.



На трагу Калишерове иницијативе у Франкфургу на Одри 60-их го- 
дина основано је Друштво за насељавање Палесгине. У исгој де- 
ценији појавило се и прво класично дело модерног ционизма "Рим 
и Јерусалим". Писац дела Мозес Хес (1812-1875) припадао је гругш 
познатих идеолога социјализма и блиско сарађивао с Карлом Мар- 
ксом средином XIX века. На основу сопствених истраживања зак- 
ључио је да Јевреји предсгављају не само верску скупину већ и по- 
себну нацију са јасно  израженим етничким одредницама. 
Д ефиниш ући Јевреје као посебну нацију искључио је могућност њи- 
ховог стапања с народима међу којима су живели. У другој половини 
XIX века у низу потлачених европских народа утемељивала се на- 
ционална самосвест и формирали национални покрети. Достигнућа 
ових покрета утицала су на део јеврејске ингелигенције да ра- 
зрешење јеврејских проблема потражи у јеврејским националним ок- 
вирима.

Под директним утиском погрома извршених 80-их година XIX 
века руски Јевреји су радикално одбацили асимилацију. Уместо 
еманципације и асимилације у Русији је ревитализована средњове- 
ковна гетоизација. Реакција јеврејске средине на погроме манифе- 
стовала се стварањем најснажнијег палестинофилског покрета у до- 
тадашњој јеврејској историји. Вођа покрета писац Моше Лејб 
Лилиенблум (1843-1910) сматрао је да невоље Јевреја проистичу из 
њиховог положаја "туђинаца у земљама дијаспоре". Идеолог покрета 
др Леон Пинскер у спису "Аутоеманципација" заступа став да "Је- 
вреји морају постати народ и у политичком смислу". Палестинофил- 
ски покрет иницирао је Прву алију током које се, у периоду 1884- 
1904. године, у Палестину иселило око 30.000 руских Јевреја, махом 
пољопривредника и занатлија.

Палестинофилски покрет руских Јевреја у првим годинама 
свог деловања није изазвао веће интересовање и одјек међу осталим 
европским Јеврејима. Академско друштво "Кадима", основано у Бечу 
1882.године од национално расположених јеврејских студената, 
представљало је тек изузетак. Међу његовим члановима највећи део 
представљали су студенти који су дошли у Беч из Русије. Духовни 
предводник "Кадиме", Натан Бирнбаум, покренуо је 1885. године 
часогшс "Аутоеманципација" упамћен по томе шго се у његовим тек- 
стовима rio први пут појавио израз - ционизам.

Међутим, врло брзо антисемитизам је доживео успон и у За- 
падној Европи, углавиом као израз неприхватања европских народа 
асимилације Јевреја. Истовремено су радикализована и стремљења 
у јеврејском народу. Антисемитизам и поменута радикализација по- 
стали су два стожера која од краја XIX века пресудно одређују пра- 
вац развоја јеврејског народа.

У фазу коначног уобличавања у национално-политички покрет 
и међународног организованог деловања, ционистички покрет ушао
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је захваљујући ангажовању бечког новинара Теодора Херцла (1860- 
1904). Херцлово ангажовање било је подстакнуто, у првом реду, ан- 
тисемитским таласом који је захвагио Немачку, Русију, Француску 
и Аустроугарску крајем XIX века. У свом деловању полазио је од 
уверења да су сви Јевреји света повезани јединственом судбином 
и да оновремени ангисемитизам није тек пролазна појава већ по- 
стојано обележје односа многих европских народа према Јеврејима. 
Уверен да Јеврејима предстоји борба за опстанак, сматрао је да је 
неопходно дефинисањ е њихове самосталне националне политике и 
организовање ауторитативног руководстава за њено спровођење. 
Херцл није одбацио асимилацију, али је сматрао да је неостварива 
у условима нараслог антисемитизма. Будућност јеврејске нације ви- 
део је у њеном животу на засебној државној територији. У књизи 
"Јеврејска држава", објављеној 1896.године, разрадио је детаљно 
план стварања светске јеврејске организације која би обезбеђивала 
политичка и финансијска средсгва за реализацију јеврејске колони- 
зације у Палестиии.

Херцлово прокламовање ционистичке идеје у њеном радикал- 
ном облику наишло је на отпор у делу јеврејске заједнице. Једни 
су сматрали, подстакнути страхом од јавног отварања јеврејског пи- 
тања, да је мудрије да га сами Јевреји не отварају. Други су оспо- 
равали Херцлове визије тврдњом да су Јевреји у дијаспори створили 
сопствену "духовну домовину" трајнију од било које територијалне. 
У њиховом виђењу Јерусалим је требало да остане тек духовни цен- 
тар Јеврејства. Присталице схватања да Јеврејство не представља на- 
ционалну већ искључиво верску заједницу, наступали су са аргумен- 
том да не постоји католичка нација.

Међутим, подршка Херцловим идејама надвисила је отпоре. 
Приклониле су му се неке истакнуте личности у европском Јевреј- 
ству, попут немачког гшсца и научника Макса Симона Зидфелда, 
познатијег по псеудониму Макс Нордау, енглеског писца Израела 
Цангвила, француског новинара Бернара Лазара. Коначно, у Базелу 
1897.године, одржан је Први (оснивачки) ционистички конгрес. У 
конгресној резолуцији утврђено је да "Ционизам има за циљ да у 
Палестини створи политички признати завичај за јеврејски народ...да 
би се то постигло потребно је да се земља насели јеврејским зем- 
љорадницима, занатлијама и привредницима, да се свугде оснују је- 
врејске организације ради јачања народне самосвести и обезбеди са- 
гласност влада за циљеве ционизма."

Ционистичко вођство настојало је да уклопи интересе покрета 
у интересе држава које су претендовале на учешће у деоби наследства 
после нестанка "болесника на Босфору". У међувремену, не чекајући 
коначни распад Турске, представници светског ционистичког покрета 
ступили су у директне иреговоре са турским султаном око Палестине. 
Преговори су, по ционисте, завршени неуспехом.
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Организовани ционистички покрет, у првим деценијама постоја- 
ња, пролазио је кроз многобројне кризе проузроковане разноврсним 
недоумицама. Првобитни јединствени став да насељавање Палестине 
мора биги претходно у потпуности полигички обезбеђено, после неу- 
спешних преговора са султаном , напуштен је од дела циониста. По- 
јавила се подела на "политичке" и "практичне" ционисте. Потоњи су од- 
бацили потребу претходног политичког обезбеђивања, заложили се за 
помоћ већ насељеним руским Јеврејима из Прве алије и за даљу "тајну 
инфилтрацију". Под њиховим утицајем, у периоду 1904-1914. година, 
извршена је и Друга алија током које се у Палестину уселило нових 
40.000, већином руских Јевреја, ria се тако пред Први светски рат у 
Палестини налазило око 85.000 Јевреја. "Практичари"су однели превагу 
у светској ционистичкој организацији на X конгресу одржаном 1911.ro- 
дине. У првим деценијама деловала је и фракција "територијалиста". 
Прихватајући немогућносг претходног политичког обезбеђивања насе- 
љавања и одбијајући ризичан метод "тајне инфилтрације", предпагали 
су формулу "ционизма без Циона". Предлагали су да се пронађе нека 
друга територија за насељавање циониста. У плановима су помињане 
Уганда, Јужна Америка, Киренаика, Месопотамија и Ангола.

У годинама Првог светског рата руководство светског пио- 
нистичког покрета настојало је да не изазива непријатељство ни- 
једне од зараћених страна. У духу такве политике седиште 
Извршног коми гета смештено је у Берлин, док је у неу гралном Ко- 
пенхагену отворен "Биро" за контакте са ционистима из земаља Ан- 
танте. Међутим, ционисги настањени у Немачкој и Аустроугарској 
јавно су подржавали ратне циљеве ових земаља. Наклоност према 
Немачкој и Аустроугарској исказивали су и многи амерички цио- 
нисти провоцирани погромима Јевреја у Русији. Насупрот помену- 
тим опредељењима и упркос противљењу руководства светске цио- 
нистичке организације, група руских циониста, предво!]ена 
Владимиром Ж аботинским, започела је одмах rio избијању ратних 
сукоба кампању за формирањ е посебне јеврејске ратне јединице која 
би се борила на страни Антанте. За ову групу основни ратни циљ 
био је пораз Турске. У Александрији 1915.године, од јеврејских из- 
беглица из Палестине формиран је тзв. "Одред мазгара". Одред је 
учествовао у битци на Галипољу. Непосредну команду над одредом 
вршио је Јозеф  Трумпелдор, једини Јеврејин из предратног високог 
официрског кора руске царске војске. У Лондону, у лето 1917, фор- 
мирана је и легија јеврејских добровољаца која ће у завршној фази  
рата учествовати у британском освајању Палестине.

Од непосредног учешћа у борбама, у годинама Првог светског 
рата, далеко значајнији моменат за светски ционистички покрет би- 
ло је сгицање статуса међународно признатог покрета. Када се већ 
назирао победник у рату, представници циониста започели су ин- 
тензивну делатност код влада земаља Анганте. Француска влада, ју-
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на 1917, изразила је благонаклоност према циљевима ционизма. Исте 
године, 2. новембра, обнародована је позната Балфурова декларација 
којом је британска влада "признала оправданост теж њ и јеврејског 
народа за стварање националног дома у Палестини". Декларација 
1920.године постаје саставни део мировног уговора са Турском. Две 
године касније Друштво народа дало је Британији мандат за управу 
над Палесгином. У складу са овим догађајима светски ционисгички 
покрет, одмах по завршетку рата, преместио је седиште у Британију.

Остваривши претходно политичко обезбеђење, ционистички по- 
крет се у међуратном раздобљу посветио остварељу основног циља - на- 
сељавању Палестине. Упркос отпорима и сукобима са домородачким 
арапским становништвом, као и бројним ограничењима и забраиама усе- 
љавања које је уводила британска управа, кроз три велике алије и једну 
посебну алију младих, у периоду од 1919. до 1939.године уселило се у 
Палестину око 330.000 махом европских Јевреја. Непосредно пред 
почетак Другог светског рата живело је у Палестини око 500.000 Јевреја.

У међуратном периоду, као и у првим деценијама деловања, 
светски ционистички покрет био је оптерећен фракцијским и другим 
сукобима. Највише несагласја било је око питања динамике и 
начина колонизације. Највећа фракција деловала је од 1923.године 
под називом Ревизионистички покрет - Бетар (Брит Трумпелдор). 
Фракцију је предводио поменути Владимир Зеев Ж аботински . За- 
говарао је политику обнове јеврејске државе по сваку цену. У ње- 
говом виђењу држава је трсбало да има јеврсјску националну већину, 
а да територијом обухвати обе обале реке Јордан. Ревизионисги су од- 
бацивали било какво удруживање или повезивање ционизма са другим 
политичко-идеолошким учењима, а посебно се то односило на мар- 
ксистички социјализам. За политику ревизиониста говорило се да је 
"политика мача". До средине 30-тих година ревизионисги су деловали 
као десна фракција Свегске ционистичке организације, да би се rio- 
том издвојили у посебну "Нову ционистичку организацију".

После Другог светског рата, прецизније 1946.године, Велика 
Бриганија је препустила решавање палестинског ироблема ОУН-у. 
Дана 29. новембра 1947. О У Н  је донела одлуку о подели Палестине 
на две аутономне државе - арапску и јеврејску. За овом одлуком 
уследио је краткотрајни арапско-јеврејски рат. Победници у рату - 
Јевреји, пола века после Првог ционистичког конгреса, прогласили 
су 14. маја 1948. сопствену националну државу И зраел .18

18 У уводном делу о ционистичком покрету коришћени су иодаци из: TheSland- 
ard-Jewish Encyclopedia, Тел Апин-Јерусалим 1958/59; Encyclopedia Briiminica; Енцккло- 
педпја лексикоИрафскоИ завода, Загреб; Дубнон Симон, Кратка историја јеврејско! 
народа, Београд 1986; Етингер Шарл и др., Историја JcepejcKoi народа, Београд 1996; 
Шобајић_ В о ј и м и п , Јеврејство и И зпаел, Скопље 1986; Лихт Александар, Цијони- 
сишчки покрсш, Нова Европа, књ. V, бр. 9/10, Загреб, 1922.
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Прве трагове модериог ционизма на овим просторима оставиле 
су идеје земунског рабина Јехуде Алкалаја. У првој половини 
прошлог века он је предлагао насељавање Јевреја у Палестину, 
првенствено земљорадника, и спровођење акције прикупљања 
новчаних средстава за огкуп земље. У вези са идејама рабина Ал- 
калаја постоје спекулације да су оне, пола века касније, утицале и 
на замисли Теодора Херцла. Спекулације су засниване на податку 
да је Херцлов отац био Земунац и савременик рабина Јехуде Ал- 
калаја. Међутим, нису спекулације да је од београдских Јевреја на 
Конгресу у Базелу 1897.године, био присутан једино др Давид Ал- 
калај, рођак рабина Алкалаја, ожењен његовом унуком. Зачетак ор- 
ганизованог циоиистичког покрета на овим просторима треба 
тражити у организацији ”Бар Гиора”. У Бечу 1902. године група 
јеврејских студената из балканских земаља основала је поменуто ака- 
демско друшгво, окупљајући у њему и Ашкеназе и Сефарде. ”Бар 
Г и ора” дефинисала је своје циљеве у ”подизању јеврејске нацио- 
налне свесги међу јеврејским студентима из јужиословенских зема- 
љ а” . По повратку у матичне земље наставили су са радом заиочетим 
у Бечу. Најактивнији Београђанин међу њима био је Давид Албала, 
студент права. Уз неколико својих колега по поврагку у Србију он 
је постао главни носилац ционистичког покрета и заговорник цио- 
нистичке идеје. У Београду 1905. године Албала је основао циони- 
стичко удружење ”Гидеон”. У Краљевини Србији ционистичке идеје 
нису наишле на веће интересовање домаћих Јевреја. Антисемигизам, 
основни подстицајни фактор за прихватање ционистичких идеја код 
Јевреја, готово да у том времену иије ни постојао у Краљевини. За 
идеје циоиизма тек нешго веће интересовање било је присутно 
код млађих србијанских Јевреја. Као и на другим месгима,тако и 
у Србији млади Јевреји су чинили основну снагу ционистичког 
покрета. Припадницима старије генерације, који су достигли из- 
вестан друштвени статус и сигурност у друштву, иметак и углед, 
основна и једина ж ивотна преокупација били су индивидуални ци- 
љеви и интереси. (Међу сгаријим Јеврејима свакако је било изу- 
зетака, попут споменутог др Давида Алкалаја, доктора правних нау- 
ка.) Припадници старије и средње генерације видели су своју 
будућност у даљој ингеграцији у србијанско друштво, процесу от- 
почетом још у XIX веку када су србијански Јевреји обезбедили уста- 
вом потврђену верску, полигичку и законску равноправност. Насу- 
прот томе, омладина је истицала неке нове циљеве који су се 
уклапали у визију нове националне и државне јеврејске заједнице 
у Палестини. У време ослободилачких ратова Србије (1912-1918) 
ционистичка активност је замрла, а србијански Јевреји били су по- 
свећени одбрани своје отаибине.
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У Краљевиии СХС циоиистички покрет остварио је висок сте- 
иен инсгитуционализације. Упориште је имао у заиадним и северним 
деловима државе где су међу Јеврејима доминирали Ашкенази. У 
првој поратној години (1919) основан је Савез ционисга Краљевине 
СХС (Југославије) са седиштем у Загребу. Са незнатним изузецима, 
вођство Савеза преузели су и у међуратном раздобљу задржали 
Ашкенази. Први, а потом и дугогодишњи председник Савеза, био 
је загребачки правник др Александар Лихт. У студентским данима 
Лихт је био и први председник бечке "Бар Гиоре". Прихватио је Ба- 
зелски програм. Ционизам је доживљавао као ренесансни покрет је- 
врејског народа. Остао је упамћен по свом иредлогу упућеном На- 
родном вијећу у Загребу, одмах rio стварању Краљевине СХС, да 
се "жидовство Југославије прогласи посебном националном мањи- 
ном".19 Међутим предлог није ни разматран у државним институци- 
јама, јер је уследила брза реакција Израелске богоштовне општине 
у Загребу. У писму упућеном министру вера Краљевине М. априла 
1919. одбацила је Лихтов предлог наглашавајући да је "жидовство 
Југославије органички део свега њеног народа, а југославенски 
жидови дјеца Југославије".20

Правилник Савеза циониста предвиђао је:
"1. Савез циониста Краљевине СХС обухвата све ционисте који 

станују у Краљевини СХС, а плаћају шекел, те је саставни део свет- 
ске ционистичке организације;

2. Представник Савеза јесте Савезно Вијеће које се састоји од 
делегара изабраних по месним организацијама;

3. Савез заступа, и његове нослове води Савезни одбор;
4. Седиште Савеза је у Загребу;
5. Сврха је Савеза:
1) Организовање ционистичког рада у њихову подручју; потом 

и сарадња за ф инансијске институције којима је задатак изградња 
народне домаје за јеврејски народ у Палестини...,

2) Национално и културно освештавање Јевреја у Краљевини 
СХС, заступање и промицање национално-културних интереса је- 
врејског народа у Краљевини СХС;

6) Средства да се постигне унапред означена сврха намичу се 
приносима чланова Савеза...;

7) Званични лист Савеза јесте "Жидов" који излази у Загребу."21

19 Ж идов, 17. I 1919. - Текст реферата Александра Лихта на Земаљској кон- 
ференцији циониста под наслоном Народне потребе ч зихтчјеви.

211 АЈ 69-60-95 - Писмо Израелске богоштонне оићине у Загребу министру nepa.

*' Јеврејски I k i c h u k ,  бр.1, 11. VI 1924. - Правила савеза ционистш Краљевчне
схс.
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Савез циониста је имао низ помоћних тела од којих је свако 
функционисало у одређеној области. Секретаријат је водио бригу 
о оргаиизацији и пропаганди; национална ”ш екел” комисија сакуп- 
љала је чланарине својих чланова; Палестинске канцеларије за Ју- 
гославију и национална ”хахшара” комисија припремале су људе за 
одлазак у Палестину. Под окриљем Савеза излазио је поменути лист 
”Ж и д о в ”, а радили су и Комитет за хебрејски универзитет, централ- 
на јеврејска скупшгина за продуктивну социјалну помоћ; Савез цио- 
нистичких жена Југославије, Јеврејски омладински савез, Јеврејски 
национални ф онд  ”Керен Хајесод”. Све те организације, изузев "Ке- 
рен Хајесода”, имале су седишге у Загребу, па су сходно томе за- 
гребачки ционисти осгваривали највећи утицај на њихов рад.

Већи део припадника ционистичког покрета потицао је из сред- 
њег грађанског сталежа. Вођство покрета су чинили већином адво- 
кати, лекари и остали интелектуалци, а чланство је већином било 
из пословног света. Савез је окупио под своје окриље јеврејске по- 
јединце и групе различите полигичке оријентације "од грађанско-де- 
мократских до социјалистичких, од врло умерених у истицању свог 
Јеврејсгва до, у том иогледу, врло радикалних".22 Политичка ори- 
јентација руководсгва била је грађанско-демократска. Умерена стру- 
ја, ових угледних и махом добро материјално ситуираних људи, до- 
минирала је у међуратном раздобљу у вођству Савеза. Најбогатији 
слој јеврејске заједиице, индустријалци и банкари, нагињали су ин- 
теграционизму, односно одржању stalus quo и никада нису постајали 
активни ционисти. Међугим, појединци су финансијски помагали 
овај покрет. Ционистичка омладина била је у већини лево оријен- 
тисана. Заједнички именитељ свих струја, структура и генерација 
представљале су две одреднице: прва - Јевреји нису само верска за- 
једница већ и народ; друга - као народ морају изградиги своју 
државу у својој постојбини.

Уз хрватске делове Краљевине, где се налазило упориште, 
жариш те и седиште ционистичког покрета, ционизам је био у већој 
мери прихваћен и међу Јеврејима настањеним на војвођанској те- 
риторији где су такође доминирали Ашкенази. По завршетку Првог 
светског рата у многим војвођанским местима одржаване су ”народ- 
не скупштине” у организацији и под утицајем циониста. Месне цио- 
нистичке организације формиране су у готово свим местима где је 
било Јевреја. Сомбор, Сента, Велики Бечкерек, Вршац, Панчево, 
Ада, Мол и Субогица већ 1920. годиие имали су месне ционистичке 
организације. Новосадске ционисте предводила су браћа Брандајс.23

"  Н. Р. Freitlenrcich, н.д., стр. 158.
23 Ж чд ов , 1. X 1920.
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У односу на западне и северне делове јужнословенске државе 
на територији некадашње Краљевине Србије, у међуратном раздоб- 
љу, прихватање ционистичких идеја и развој организованог циони- 
стичког покрета текли су спорије. О заосгајању сведочи неколико 
чињеница.

У Београду августа 1919, на иницијативу др Давида Албале, 
основано је Јеврејско национално друштво са задагком да подстиче 
Јевреје у Србији да се организују на "јеврејској националној основи". 
Од око 5.000 београдских Јевреја Друштву је приступило око 200, 
дакле, тек око 4% укупне београдске јеврејске популације.24 У исто 
време, панчевачкој месној ционистичкој организацији приступило је 
при оснивању 150 од 600 панчевачких Јевреја или око 25%.25 Јевреј- 
ско девојачко друштво "Кармел", основано јануара 1919. у Београду 
на иницијативу Лауре Албала, са задатком да београдске јеврејске 
девојке "васпита у јеврејском националном духу", такође није оку- 
пило значајнији број чланица.26 У мају 1923, после четири године 
постојања Јеврејског националног друштва, београдски циониста 
Аврам Коен извештава Савез циониста:"У Београду тај рад (циони- 
стички - прим.аут.) мада се доиекле систематизује, ипак далеко је 
од тога да покаже потпуни развитак, на који ће се вероватно још 
дуже време чекати. Јеврејско национално друштво формално посто- 
ји, али оно не дејсгвује” .27 Подносилац поменутог реферата, годину 
дана раније, записује: ”Мора се признати, да у Београду пионистички 
рад није ни изблиза у сразмери како са бројем Јевреја, тако и са 
њиховим приликама. Томе су разлог на првом месту, ф ак ат  да нема 
једне сиажне и дисциплиноване организације засноване на широкој 
солидној основи, а тако исто ни готово никакво учешће интелек- 
туалаца у покрету. Неучешће интелектуалаца није ни из каквих 
принципијелних разлога, јер отворених асимиланата немамо, али је 
последица немарносги и индоленције... Остала пак места у Србији 
у којима има циониста, стално су у директној вези са Савезом у 
Загребу, док готово никакав конгакт не одржавају са Београдом".28 
О заостајању србијанских за осталим југословенским Јеврејима све- 
дочи и податак да се у Нишу, граду другом у Србији по броју Је- 
вреја(око 500), месна ционистичка организација конституисала тек 
јануара 1926. године.29

Н а успорен развој ционистичког покрета у Београду и Србији 
утицало је неколико основних разлога.

:4 Ж идов , 1. IX 1919.
25 Ж идов, 1. X 1920.
26 Ж идов, 2. III 1919.
27 Ж идов, 11. V 1923.
28 Ж идов, 13. I 1922.
29 Ж идов, 12. II 1926.
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Прво, у Београду и Србији (јужно од Саве и Дунава), јеврејску 
популацију чинили су већином Сефарди. Њ ихова интеграција у 
србијанско друштво, започета крајем XIX века, настављена је и у 
међуратном раздобљу. Већи део овдашњих јеврејских угледника ин- 
систирао је на интеграционој формули - "Срби мојсијеве вере", док 
је део који је прихватио схватање да су Јевреји и национална за- 
једница заговарао "патриотизам дијаспоре"по којем су Јевреји и вер- 
ска и национална заједница, али без истицања иотребе да се изгради 
посебна јеврејска држава. У нешто већим размерама ционизам је био 
прихваћен у сиромашнијим слојевима србијанских Јевреја и међу је- 
врејском омладином.

Други разлог заостајања био је, као и у време Краљевине Срби- 
је, недостатак једног од основних подстицајних фактора за прихва- 
тање ционистичких идеја - антисемитизма. Присуство антисемитских 
појава било је минорно, посебно 20-их година.

Треће, отпори бржем развоју ционизма у Београду и Србији 
долазили су и из редова овдашњих нециониста, али и циониста. 
И зражавана је несагласиост са интензивном палестиноцентричном 
акцијом, наметаном из Загреба и неких европских центара ционизма. 
Арон Алкалај кригиковао је директиве циониста из Загреба: "Цио- 
нистички вођи из Загреба, који као непогрешиве нане поручују 
мужевност морају схватиги да су прилике у Београду и с ове стране 
Саве и Дунава нешто друкше и да се не могу гледати истим очима... 
Загребачки вођи, изгледа не маре што ће овде затровати односе и 
оставити рушевине. Они заборављају при томе да Палестина живи 
великим делом од прилога Дијаспоре... Ми тражимо да ционистичке 
вође измене из основа своју тактику. Не могу се и не смеју апо- 
диктички утврдиги иста начела за палестинску акцију за Јевреје свих 
земаља у Дијаспори".30 Критикујући захтевану брзину у ционистичкој 
акцији, А. Алкалај је тврдио "да неки Јевреји чак прелазе у хришћан- 
ство, да би спречили могућност одвођења њихове малолетне деце 
у Палестину".31 Поједини угледни ционисти из Србије упозоравали 
су да ционизам не сме да искључи оданост и љубав према југосло- 
венској отапбини. Да је то могуће и пожељно потврђивали су на 
примеру др Давида Албале.

Нескривене амбиције руководства ционисгичког покрета биле 
су да ционисти остваре већински утицај и контролу у југословен- 
ским јеврејским институцијама и јеврејству уопште. У резолуцији Са- 
везног већа Савеза циониста Краљевине СХС из јануара 1926, то

30 ДЈ 100-28-114 (585-592) - Унодна реч Арона Адкадаја на седници ложе "Срби- 
ја" одржаној 18. 12. 1935.

31 Исто.
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се недвосмислено исказује: ”Савезно Вијеће констатира, да је већи 
дио вјероисповедних опћина у рукама цијониста. Н алаже се Мјесним 
Цијонистимким Организацијама гдје вођства вјероисповедних 
опћина још нијесу у нашим рукама, нека живо пораде о том, да 
цијонисти добију одлучан утицај на управу опћине. Цијонисти, чла- 
нови управа, нека много већма досад пораде унутар опћина на уна- 
пређивању жидовског препорода” .32 Преузимајући већ у првим по- 
ратним годинама управу у већини јеврејских општина у Краљевини 
ционисти су постепено преузимали и већински утицај у ценгралној 
институцији југословенских Јевреја - Савезу јеврејских вероисповед- 
них општина. На последњем, VII конгресу СЈВО, одржаном априла 
1939. у Београду, три од укупно осам конгресних резолуција rio- 
свећено је подршци Ерец Јисраелу, халуцима и другим циони- 
стичким садржајима. Надрабин др Гавро Шварц на том скупу го- 
ворио је о ционизму: "И зато смо ми дошли до тога закључка и 
кажемо: да ћемо све своје силе дати овом новом јеврејству, овим 
данашњим циљевима јеврејства, обновљеног јеврејства, хебраизаци- 
ји, уопште свему ономе што је и сам СЈВО упатраг 6 година узео 
као свој најважнији циљ... (подвукао аут.)".33 До краја међуратног 
периода ционисти су постали најјача и најорганизованија снага уну- 
тар југословенског Јеврејства. Потврдио је то и председник СЈВО 
др Фридрих Попс обраћањем на отварању конгреса Савеза циониста 
Југославије, одржаном 1937. године:"Госиодо, Савез општина, као 
законом признато врховно претставништво јеврејске заједнице у Ју- 
гославији, одговорно за сва збивања у њој поздравља у Савезу цио- 
ниста нашу најјачу организовану формацију...".34 Уз несумњиву 
подршку међународне организације, ционисти су преузели водећу 
улогу међу југословенским Јеврејима највише захваљујући компакт- 
ном деловању, снажној пропагандој акгивности спровођеној на те- 
рену и кроз низ листова и часописа.

Београд и Србија представљали су изузетак и у случају преу- 
зимања већинског утицаја циониста у јеврејским организацијама. Ка- 
ко је већ наведено, у Београду је тек на изборима одржаним 1938.ro- 
дине управу над сефардском општином преузела једна јасно 
профилисана ционисгичка група (листа др Давида Албале). Највећи 
домет циониста у Нишу био је њихов пораз од листе "конзервати- 
ваца" за само један глас на изборима одржаним 1931.године.35 При- 
марни извори указују да настојања циониста да преузму контролу 
над београдском бенеберитском ложом "Србија", до краја међурат-

32 Ж идов , 8. I 1926.
33 ЈИМ - Записник са VII конгреса СЈВО Краљеиине Југосланије од 23. и 24. 

IV 1939, стр. 8.
34 ЈИМ  - Записник седнице ИО СЈВО, 23. VI 1937, crp. 1.
35 В. нап. 3.
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ног периода нису уродила плодом. Последњи председник лож е 
"Србија" београдски адвокат др Јосиф  Холендер противио се офан- 
зиви циониста и, судећи према записницима са седница ложе, већина 
чланова лож е била је на његовим позицијама.36

Упркос многим потешкоћама, југословенска ционистичка ор- 
ганизација постигла је и конкретне резултате у остваривању основ- 
них задатака и циљева покрета: у организовању ционистичког рада, 
финансијској и стручној припреми југословенских Јевреја за исеље- 
ње и, коначно, исел>авању у Палестину. Створена је мрежа од 138 
месних ционистичких организација, чији је број премашио број је- 
врејских општина у Краљевини.37 Број југословенских Јевреја који 
су редовно финансирали ционистички покрет ("шекелисти") удво- 
стручио се у међурагном раздобљу. Статистички подаци из 1922. го- 
дине бележе 4.719, а 1939. већ 10.223 шекелисга у Краљевини. У 
Београду је од 1930. до 1939. забележен пораст од 778 на 1209 "шеке- 
листа".38 У предвечерје рата, децембра 1939, у Бања Луци одржана 
је једна од последњих седница Савезног већа Савеза ционисга Ју- 
гославије. На седници је сумиран дводеценијски рад покрета у Кра- 
љевини: ”Ционизам је некада био покрет ”сањалица” и ”утописта” , 
а данас је у Јеврејству готово невидљив број оних који ће одбити 
своје пристајање уз ционизам, па макар и одбијали да му и фор- 
мално присгупе. Давна су та времена када су ”меродавни” у јевреј- 
ству одбијали да ционистичком иокрету пруже иодршку... Данас су 
ционизам и јеврејсгво готово синоними...".39 Међутим, упркос солид- 
ној организованости и активном раду ционисга, број југословенских 
Јевреја исељених у Палестину у међуратном раздобљу заостајао је 
процентуално у односу на просечан ниво забележен у европским 
јеврејским заједницама. У периоду од 1919. до 1939. године од око 
10 милиона европских Јевреја иселило се у Палестину око 330.000
- око 3%, док се у истом периоду од око 70.000 југословенских Је- 
вреја иселило тек 800, односно око 1%.4() Заостајање за Европом би- 
ло је условљено низом унутрашњих југословенских околности. Ан- 
тисемитизам у Краљевини није ни приближно достизао размере 
забележене у неким другим европским земљама. Југословенска 
држава, све до јесени 1940, није доносила било какве дискримина- 
ционе мере према Јеврејима - југословенским држављанима. У так- 
вом амбијенту већина југословенских циоииста, нарочито из сефар-

У’ ДЈ 100-23-74 (668) и низ докум ената из опог ф онда.
17 Весник ЈСВО, 1. I 1940.
vs Исто.
39 Исто.
40 Шарл Етингер и др., н.д., стр. 448-466.
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дских средина, сматрала је својом једином обавезом ф инансијско и 
материјално потпомагање изградње националне домовине у Пале- 
сгини. Исељавање међу Сефардима из Србије било је више него 
симболично. Већина овдашњих циониста, посебно припадника ста- 
ријих генерација, нису никада намеравали да се преселе у Палести- 
ну, ” ...они су посвегили своју енергију сгварању Јеврејске домовине 
за оне којима ће бити потребна” .41 Е.Б. Гајић, један од истраживача 
јеврејске заједнице у Краљевини, године 1938. записао је: ”Шта 
више, ни два од сто наших Јевреја, чак ни оних из табора одушев- 
љених циониста, не би претпостављали живот у Палестини своме 
досадашњем животу у Југославији, али се за палестинску државу 
залажу платонски као идеалистички браниоци вековне јеврејске 
теж њ е за сопствеиом државом на њеном историјском тлу” .42 Бео- 
градски С еф ард Александар Демајо сећа се да су"у многим јевреј- 
ским кућама постојале касице у којима се скупљао новац за "Керен 
Кајемет", ф он д  ционистичког покрета намењен огкупу земљишта у 
Палестини. Они који су тај новац у својим касицама сакупљали, 
најчешће нису ни помишљали на то да и сами једног дана оду у 
Палестину (без обзира на иразничне обредне фразе)...".43 Само су 
најрадикалнији међу њима сматрали да сами морају поћи као "ха- 
луци" (пионири) у изградњу Палестине. Занимљив је и поглед на 
социјалну структуру 800 јеврејских исељеника.44 Половину су чинили 
битољски Јевреји, највећа социјална траума међуратног југословен- 
ског Јеврејства. Битољске Јевреје повели су у Палестину понајмање 
ционистички идеали, а понајвише социјално-економски разлози.

Подаци о броју исељених говоре да је 20-их година из Кра- 
љевине у Палестину годишње одлазило тек ио неколико десетина 
Јевреја. Тридесетих година долази до новећаног исељавања. У Кра- 
љевини Југославији 1933. године формира се тзв. ”хахшара” коми- 
сија чији је задатак да припреми појединце и групе за исељавање 
и настањење у Палестини, а у наредном периоду број ”припремних 
станица за исељење” стално се увећавао. Под непосредним утицајем 
догађаја у Немачкој по први пут 1933. године број исељеника из Ју- 
гославије посгаје троцифрен - 131 исељ еник45 У следеће две године 
овај број је у порасту 1934-155, 1935-201, да би се у другој половини 
30-их година задржао у двоцифреним оквирима (1936 - 61, 1937 - 
14, 1938 - 16, 1939 - 22).46 У другој половини 30-их година и у Бео- 
граду је повећано интересовање за исељавање у Палесгину и цио- 
нистички рад. Полицијски извештаји Управе града Београда за по-

41 Н.Р. Freidenreich, н.д., стр. 166.
42 Е.Б. Гајић, Ју1ославиј(1 ч јеврејскч чроблем, Београд 1938, стр. 86.
4:5 ЈИМ  - А.Демајо, н.н., стр. 25.
44 Н.Р. Freidenreich, н.д., стр. 161-162.
45 Всснчк ЈСВО, 6р. 13, 1. I 1940. - Изиештај са седнице Саиезног пећа Сапеза 

циониста Југосланије одржане 24-26. децембра 1939.
46 Исто.
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већано интересовање "оптужују" страх београдских Јевреја да ће 
европски талас антисемитизма захватити и ове крајеве.47 Поједини 
познаваоци овог проблема верују да би исељавање из Краљевине 
пред Други светски рат било бројније да га нису спречавале међуна- 
родне околности, у ирвом реду ограничења и забране усељавања у 
Палестину.

Струјања и поделе, присутне у међународном ционистичком по- 
крегу, одражавали су се и у југословенском ционистичком покрету. 
Десна струја, предвођена новосадским ционистом др Јулијем Доха- 
нијем, издвојила се 1929.године из Савеза циониста Југославије и 
приступила међународном "Бетару", а потом и "Новој ционистичкој 
организацији". Поделе су биле најизраженије међу младим југосло- 
венским ционистима.

Јеврејску омладину у Краљевини обележавао је висок степен 
организованосги. Већ 1919. године на конференцији омладинских 
удружења основан је Савез жидовских омладинских удружења - 
С Ж О У .48 Средином 20-их година Савез је окупљао преко тридесет 
академских, спортских, девојачких и других омладинских друштава 
и организација. Идеолошка оријентација већине ових друштава била 
је ционистичка и социјалисгичка. Ционистичка омладинска друштва 
поставила су као основни задатак обуку и припрему младих Јевреја 
за одлазак у Палестину.

На оснивачкој скупштини С Ж О У  донета је одлука да се обра- 
зује група омладинаца различите социјалне и професионалне при- 
падности, одлучних да се иселе у Палесгину. Прва група халуцим 
започела је припреме за исељење почетком 1920. године на имању 
Аврама Финција у Бијељини. За њом су формиране и друге групе.49

Централна омладинска ционистичка организација у међурат- 
ном периоду била је организација Хашомер хацаир (Млади 
стражар). У Европи се појавила убрзо по завршетку рата и то прво 
у Пољској. У Краљевини њен рад започиње 30-их година, где је 
израсла из претходне јеврејске омладинске ционистичке организа- 
ције Ахдут хацофим (Савез излетника).50 Циљ организације Хашо-

47 AJ 37-9-48 (495) - Изнештај Упрапе града Београда Министарском саиету од
11. 9. 1936: "Према лобијеним обапештењима Јенреји се за ону јесен и зиму сиремају 
на интезипни рад и ционизам је почео да се шири. Томе je до извесне мере до- 
нринело и то, што је почела да се нојаиљује антисемитска акција. И прошле године 
наши Јенреји били су погођени антисемитским таласом, и ако не директно, али се 
сада Јевреји боје, да је антисемитски талас заиљуснуо и Југослапију...".

+s Груиа аутора, Јеврејска омладинска друштва на тлу Јучославије 1919-1941, 
Београд 1995, стр. 5.

49 Исто, стр. 6.
511 И ст о , стр. 23.
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мер хацаир био је стварање генерације која ће извршити обнову 
Јеврејства халучким начином живота у палестинским кибуцима. 
О бнова колективног и индивидуалног живота младих Јевреја rio- 
дразумевала је потиуно напуш тањ е дотадаш њ ег грађанског  жи- 
вота, преображај личности у смеру њеног стављања у службу ко- 
лективног циља, у овом случају остварења националног и друш- 
твеног идеала. Два главна идеала ове организације била су:прво, 
потискивање јидиша и ладина као симбола егзистенције у дија- 
спори и обнова хебрејског језика; друго, идеал социјалистичког 
друштвеиог устројства.51 Поменути идеали искључивали су асими- 
лацију и интеграцију као одговоре на јеврејско питање и нодра- 
зумевали су као једино и најбоље решење изградњу социјалистич- 
ке домовине у Палестини. Уз учење иврита, исгорије јеврејског 
народа и културе и припреме за живог у кибуцима припадницима 
организације пружано је и марксистичко образовање. Млади стра- 
жари, кроз основни приручник ове организације - "Црвени водич", 
упућивани су на дела Маркса, Енгелса, Плеханова, Аиије, Цеса- 
реца, Кауцког, Фојербаха и других идеолога социјализма.52 У кар- 
тотеци ондашње полиције Хашомер хацаир класификован је као "ко- 
мунистички сумњива ционистичка организација".53 У Војводини, 
изузев у Новом Саду, ова организација била је забрањена 1937. 
године. Пред Други светски рат често се догађало да целе месне 
организације Х аш омер хацаир-а приступе СКОЈ-у.54 Моћна омла- 
динска ционистичка организација са испоставама на целокупној 
територији Краљевине окупљала је 1374 Младих стражара, од којих 
127 у Београду.55

Умереније лево оријентисани млади ционисти окупљали су се 
у организацији Техелет лаван (Плаво-бели) основаној 1936.године.56 
Плаво-бели распростли су своју мрежу у Македонији и у петнаест 
центара у Војводини где су у многим мсстима преузели рад Хашомер 
хацаир-а после његовог забрањивања 1937. године.57 Грађанска цио- 
нистичка омладина организовала се годину дана раније у оквиру 
друшгва Кадима (Напред), које је деловало углавном у мањим цен- 
трима.58 Техелег лаван и Кадима биле су сличне по организацији 
рада Хашомер хацаир-у, али су за разлику од Хашомер хацаира који 
је припремао младе ционисте за одлазак у комунистички устројене

м И ст о, стр. 24.
5* Исто. стр. 29.
53 Исто.
м Паиле Шосбергер, Новосадски Јевреји, Нопи Сад 1988, стр. 81.

Н.Р. Freidenreich, н.д., стр. 166.
м’ Ж идови на тлу Јујославије, стр. 172.
'7 П. Шосбергер, н.д., стр. 80.
5,s Ж идови h c i тлу ЈуЈославије, crp. 172.
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кибуце, припремале своје припаднике за будуће чланове циони- 
стичких организација грађанско-либералног правца.59 Обе органи- 
зације окупљале су пред рат по око 900 чланова.60 По сећању 
А лександра Демаја у Београду и другим местима деловала је и 
организација  младих, тзв. опшгих циониста - А киба, позицио- 
нирана  у политичком ц ентру / '1 Ц ионистички  подмладак десне 
политичке ори јенгације  окупљао се у организацији  Бетар осно- 
ваној 1933. године у Новом Саду. Били су војнички организо- 
вани, али не и многобројни. Јавно  су исказивали антисоција- 
листичко  политичко опредељ ењ е.62

Однос централне институције југословенских Јевреја - СЈВО-а 
према омладинским ционистичким организацијама био је различит. 
Под покровитељством Савеза налазили су се омладински логори Те- 
хелет лавана, док су се молбе Бетара за помоћ у организацији ом- 
ладинских логора одбијале са образложењем да "Савез не даје помоћ 
локалним установама."63

Независни Орден (ред) Бене Бериш

Независни ред Бене Берит је интериационална јеврејска орга- 
низација која се често погрешно поистовећује са организацијом сло- 
бодних зидара. Настала је 1843. године у Њујорку под именОм In- 
depcndcnt Orclcr B’nai B’rith (Независни ред Синова Савеза). Оснивач 
организације Хенри Цонс доселио се из Хамбурга у Њујорк, где 
се упознао огромним тешкоћама на које су наилазили јеврејски до- 
сељеници у Амсрици. Изворна сврха ове организације била је савето- 
давна и финансијска помоћ јеврејским досељеницима у Америци. 
Јевреји различитог друштвеног статуса, професија и верских схва- 
тања, организовали су се у тзв. зборове (” lodges”). Убрзо се показало 
да је почетни циљ преузак, те је из нових задатака и циљева прои- 
стекла и лозинка Ордена, која ће се задржати до данас - доброчин- 
ство, братска љубав и слога. Доброчинство према сиромашнима и 
невољнима, братска љубав међу члановима Ордена, а слога међу гру- 
пама и струјама у Јеврејству. Орден је брзо ширио своју мрежу и 
утицај. У Америци, у свим градовима са већом концентрацијом Је- 
вреја, постојале су бенеберитске ложе. Крајем прошлог века ова ор- 
ганизација се из Америке проширила на Европу, а потом и иа Азију. 
Прва европска бенеберитска ложа иисталирана је у Берлину 1882,

>9 Vл.Јсврсјска омладинска друштва, стр. 28.
Wl Ж идови на тлу Јушславије, стр. 172.
м Из разгоиора аутора са Александром Демајом 25. фебруара 1997.
ћ" Г.а. Јеврсјска омладинска друштша, стр. 24-25.
63 ЈИМ  - Записник седнице ИО СЈВО, 24. VI 1938, стр. 1; ЈИМ  - Записник

седнице ИО СЈВО, 18. VII 1940, стр. 2.
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а у Палестини 1888. године. Орден је настојао да чвршће повеже 
Јевреје у целом свету, с намером да пробуди и учврсти осећај за- 
једнице међу Јеврејима, без обзира на њихову географску, језичку, 
верску, политичку и било коју другу ирипадност. ”Ј1оже нису са- 
мостална локална друштва, него станице једног светског Ордена, 
основате понајбољим Јеврејима у циљу да уједине најбољше пози- 
тивне јеврејске силе и снаге свијета на рад око најузвишенијих је- 
врејских и човечанских циљева”.64 Од чланова ложа се захтевало да 
”социјално мисле и социјално делују”. Једно од основних начела је 
било и ”Све за друге, ништа за себе”.

*

М режа Независног реда Бене Берит развила се и на овом про- 
стору. Док је у Европи основни подстицај за појаву бенеберигизма 
био антисемитизам, у Србији главни повод била је намера да се 
ублаже антагонизми између локалпих Сефарда и Ашкеназа.65 У Бео- 
граду су се 19. јануара 1911. окупили најугледнији и најутицајнији 
појединци међу београдским Сефардима и Ашкеназима и одржали 
оснивачки састанак бенеберитске лож е ”Србија” . Састанку је ири- 
суствовао 21 оснивач: Адолф Решовски, Аврам Озеровић, Аврам Jle- 
вић, А долф Штерн, Александар Нахмаи, др Букус Алкалај, др Букић 
Пијаде, Бенко Давичо, др Давид Алкалај, др Исак Алкалај, И гњ ат 
Шланг, Јаков Давичо, Нисим Бенаројо, Р аф аел  Финци, др Самуел 
Попс, др Соломон Алкалај, Фридрих Попс, Фердинанд Мајер, Хајим 
Алкалај и Шемаја Демајо.66 Уз номенуте београдске Јевреје, у осни- 
вању лож е ”Србија” битну улогу имао_је и Зигмунд Бергл, веле- 
трговац из Берлина, први председник бенеберитске лож е ”Монтеф- 
јори” у Берлину. Бергл је био присутан на свечаној инсталацији 
лож е ”Србија” 8. фебруара 1911. године.67

Већ у првој години рада осетили су се позитивни резултати 
деловања лож е у смиривању сукоба између београдских С ефарда и 
Ашкеназа. Балкански ратови су омели рад ложе, а у току Првог 
светског рата ложа ”Србија” је обуставила свој рад. У овом периоду, 
од 1911. до 1920. године, на челу ложе се налазио А долф  Решовски, 
познати београдски рентијер.

У међурагном периоду ложа ”Србија” непрекидно је радила на 
ширењу бенеберитске организације у Краљевини. Приликом једног 
сусрета београдских и загребачких Јевреја, маја 1927, београдски бе-

м АЈ 100-28-110 (6-9)
h' АЈ 100-24-91 (982-983) - Историјат ложе "Србија" ионодом 25. годишњице 

иостојања, саонштен на седници ложе "Др Соломон Алкалај" у Поном Саду 30.
12. 1936.

њ АЈ 100-23-72 (450) - Сиисак оснипача.
67 Зоран Пенезић, Масони у  Јутславији (1764-1980), Београд 1984, стр. 238-239.
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неберити покенули су иницијативу за оснивање бенеберигске лож е 
у Загребу. Свечана инсталација лож е ”3агреб” одржана је 20. но- 
вембра 1927, а инсталатор је био др Соломон Алкалај, ментор бео- 
градске лож е ”Србија” . Л о ж а  ”Србија” била је матица-ложа и за 
бенеберигске ложе формиране у Сарајеву 1932. године - ”Сарајево”, 
у Новом Саду 1933. - ”Др Соломон Алкалај” и у Суботици 1934. - 
”Matnad Jad” .68 Изузетак међу југословенским ложама била је бене- 
беригска лож а ”М енора” у Осијеку чију су инсталацију извршили 
загребачки бенеберити. Све ложе са југословенског простора пот- 
падале су под XI дистрикг Независног Ордена Бене Берит, са се- 
диштем у Истанбулу. Загребачка лож а је у јесен 1933. покренула 
иницијативу за оснивање југословенске Велике ложе, односно ио- 
себног југословенског Дистрикга. Л о ж а  ”Србија” је иодржала ову 
иницијативу, али иодсећајући на услов да је формирањ е посебног 
Дистрикга условљено постојањем најмање rier ложа. Убрзо иотом 
основане су поменуте лож е у Новом Саду и Суботици да би иза 
тога председник лож е ”Србија” упутио писмо”Великом Председнику 
г. Н ијеги” у Истанбул са захтевом да се одобри оснивање југосло- 
венске Велике ложе.69 После уобичајене процедуре захтев је одо- 
брен. У Великој сали Јеврејског дома у Београду 27. октобра 1935. 
обављена је инсталација, ироглашење и избор часништва ”Велике 
лож е Н О ББ Југославије XVIII дистрикта”. У часништву су се 
нашли већином бивши и актуелни нредседници свих југословенских 
ложа. Од београдских Јевреја ушли су Арон Алкалај, Исак Алкалај, 
И гњ ат Шланг, Иван Кон, Хајнрих Флајшер, др Цезар Кајон, др Ра- 
ф аи ло  Маргулис, Павле Винтерштајн, Јосиф  Холендер и на месту 
председника др Букић Пијаде.

Радом бенеберитских лож а управљао је Одбор часника којег 
су сачињавали: председник, потпредседник, тајник (записничар), тај- 
ник (дописник), благајник, маршал, чувар и ментор (по правилу ripe- 
тходни председник). Л о ж е  су имале посебне одборе: Одбор за про- 
светне и културне циљеве, Финансијски одбор, Одбор за социјалну 
и каритативну делатност, Одбор за похађање болесника, Одбор за 
испитивање кандидата, Кандидациони одбор, Одбор за помирење, 
Суд части и Одбор старатеља.70

Из нрениске Велике лож е XVIII дистрикта са бенеберитским 
комитетом у Лондону, вођене 30-их година, сазнаје се да у југосло- 
венском Дистрикту има око 300 ” Logcnbrikler”.71 Највећи број чла- 
нова био је окупљен у ложи ”Србија”, према податку од јуна 1936.

“  АЈ 100-23-68 (250-252); АЈ 100-23-69 (271)
w АЈ 100-23-67 (238-241)
7n АЈ 100-28-110

71 АЈ 100-26-107 - Преииска са Епроиским комитетом ББ у ЈТондону.
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било их је 124.72 Новосадска лож а ”Др Соломон Алкалај” у време 
оснивања бројала је 21 члана.73 Суботичка ложа ”M atnadJad” у вре- 
ме свечане инсталације бројала је 24 члана.74

Педесети параграф ”Правила” бенеберитских лож а предвиђао 
је да ”члан удружења може бити само онај који је  пунолетан, 
часног карактера и беспрекорног гласа, који разуме и цени значај 
хуманих теж њ и и спреман је да се за њих свом силом заложи, 
те да их потпомогне. Члан лож е  мора бити у могућности да себе 
и своју породицу уздржава достојно своме положају и да без по- 
теш коћа може плаћати приносе, који се од њега т р а ж е ” .75 О ваква 
одредба указује да је приликом примања у чланство л о ж е  владала 
висока селективност. На тај начин бенеберигске лож е постајале 
су елитне јеврејске институције. У њихове редове улазили су нају- 
гледнији Јевреји, без обзира на своју политичку, верску или било 
коју другу унутарјеврејску оријентацију. Подаци говоре о високом 
образовном нивоу чланова. У ложи ”Србија” се 1933. године, међу 
124 члана, налазило деветнаест лекара, шеснаест адвоката, дванаест 
банкара итд.76 Од 24 оснивача суботичке ложе, шесторица су ин- 
дустријалци, а rio четворица лекари, адвокати и трговци, уз једног 
дирекгора банке игд.77 0  солидиом материјалном статусу чланства 
говори и одлука Велике ложе, с краја 30-их година, ”на основу 
које свака л о ж а има досгавити Великој лож и од сваког члана по 
дин. 120.-у сврху потпомагања јеврејских избеглица” .78 Већина чла- 
нова бенеберитских лож а налазила се у вођствима локалних и ју- 
гословенских јеврејских институција. У низу председника л о ж е 
С рбија” сусрећемо др И сака Алкалаја, истовремено врховног 
рабина Краљевине, др Букића Пијаде, једног од међуратних пред- 
седника београдске јеврејске општине итд.79

7: АЈ 100-28-111 (333) - Сиисак чланона ложе "Србија" од 1. јуна 1936.
73 АЈ 100-23-68 (250-252).
74 АЈ 100-23-69 (271).
75 АЈ 100-28-110.
lh X. П. Фреиденреицх, н.д., стр. 122..
77 АЈ 100-23-69 (271).
78 AJ 100-24-78 (180) - Циркулар чланонима ложе "Србија".
79 Према документима из Фонда масонских ложа иохрањеног у Архину Југо- 

славије (у окниру којег се налазе и документа о бенеберитским ложама), у међурат- 
ном нериоду, на месгу председника ложе "Србија" били су: Адолф Решовски, рен- 
тијер, 19. I 1911-28. IV 1920; дп Исак Алкалај, врховни рабин, 28. Iv  1920.-26. II 1921; 
др Соломон Алкалај, лекар, 26. II 1921 - 3. III 1926; др Букић Пијаде, лекар, 3. III 
1926- 12. III 1930; Иван Кон, професор, 12. III 1930-18. II 1931; Хајнрих Флајшер, 
извозник, 18. III 1931- 1. III 1933; Арон Алкалај, ген. секр. Држ. Хипотекарне шшке,
1. III 1933- септембар 1934; др Цезар Кајон, лекар, септембар 1934.-26. II 1936; дп 
Раф аило Маргулис, лекар, 26. II 1936-23. II 1938; Павле Винтерштајн, адвокат, 23.
II 1938-1. III 1939; Јосиф  Холендер, адвокат, 1. III 1939-5. VIII 1940.
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Активности бенеберитских лож а ф инансиране су из ра- 
зличитих ирихода, попут: уписнине, редовног приноса чланова, да- 
рова, записа, такса за иутне и отпусне листове, камата и др.8() У пе- 
риоду док се на челу лож е налазио Арон Алкалај, генерални 
секретар Држ авне хипотекарне баике, лож а је код те банке по- 
ложила на штедњу 100 хиљада динара.81 Према извештају ”брага 
благајника”, поднетом на редовној годишњој скупштини лож е 
"Србија” 11. октобра 1939, укупна имовина ложе достизала је вред- 
ност од 675.399 динара (од чега у готовом новцу 644.399 динара).82

Прикупљена новчана средства бенеберитске лож е усмеравале 
су за потпомагање локалних југословеиских и међународних јевреј- 
ских усгаиова и акција. Л о ж е  су готово свакодневно пружале со- 
цијалну помоћ за коју су се обраћали и појединци и установе. Вла- 
дало је мишљење да су бенеберигске лож е понеле највећи терет у 
акцији збрињавања бигољске јеврејске сиротиње. Извори показују 
да су бенеберити далеко више помогли рад ”хахшара” (станица за 
припрему исељеника у Палестину) него било која јеврејска орга- 
низација на југословенском нивоу. За хахшару ”Краљев брег” су- 
ботичка ложа је из свог буиета приложила 7.500 динара, док је СЈВО 
издвојио свега 3.000 динара.83 Бенеберити су имали запажен утицај 
и на фондове намењене спровођењу ”палестинске акције” . Према 
статуту ф онда ”Керен Хајесод” од 40 чланова Управе Фонда, њих 
дванаесторица су били представници бенеберитских лож а (по два 
из београдске, загребачке и сарајевске и шесторица из Велике 
лож е).84 Тридесетих година појавиле су се иницијативе појединих 
бенеберита да лож е саме започну са оснивањем добротворних уста- 
нова под сопственим покровитељством. Л о ж а  ”Србија” пружила је 
одлучујућу финансијску и оргапизациону помоћ за изградњу Јевреј- 
ског дома у Београду.

Уз разна социјална давања, рад бенеберитских ложа обе- 
леж ило  је и меценарство када су у питању била уметничка госто- 
вања и приредбе. Л ож е су формирале и ”Фонд брагства и доброчин- 
ства” из којег су средства усмеравана за иомоћ осиромашеним 
члановима лож е ”без њихове кривице” и ”удовицама покојних чла- 
нова Л ож е, односно њиховој малолетној деци”.85

Према првом иараграфу ”Правила” ложе: ”... циљ је удружењу, 
да у сагласности са основним начелима Ордена здружује исто- 
мишљенике Јевреје на рад за најузвишеније идеале и циљеве

80 АЈ 100-28-110
81 АЈ 100-23-62 (13)
82 АЈ 100-23-74 (744)
83 АЈ 100-24-79 (1 137)
м АЈ 100-25-96
85 АЈ 100-28-110
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човечанства и у том циљу тежи за тим, да своје чланове оплемени 
душевно и моралио, да гаји међу њима дух слоге, братства и части, 
да гаји науке и вештине, да помаже болесне и оскудне чланове, њи- 
хове удове и сирочад и да изван круга чланова реда гаји најчистију 
љубав према ближњем... Л о ж а  ће се старати, да се код чланова 
Л о ж е  и у ширим круговима Јевреја развије и одржи свест о томе, 
да сви припадају општој заједници јеврејског народа” .86

Како смо већ раније поменули, бенеберити су заузимали високе 
позиције у осталим јеврејским организацијама и деловали кроз њих, 
али су такође непосредно деловали и међу јеврејским становништвом, 
најчешће у форми јавних предавања са препознатљивим темама и на- 
словима - "Јеврејски проблем”, ”Лутања Јевреја rio свету” и сл.

Основна активност бенеберитских лож а одвијала се на затво- 
реним састанцима чланства. Састанци лож е ”Србија” по правилу су 
се одржавали двонедељно. Састојали су се од два дела: првог, рад- 
ног и другог, на којем су се одржавала предавања, уз често при- 
суство ”сестара”, тј. супруга чланова ложе. Предавања су се кретала 
у оквирима јеврејских проблема: ”0  значају бенеберитског реда”, 
"Јеврејство у огледалу хемије”, ”Мојсије”, ”Леон Коен, сликар”, 
"Хаим Нахман Биалик” и сл. Тридесетих година изношени су и "бри- 
ф и н з и ” о тренутном стању Јеврејсгва у свету.87

Правила рада л о ж а садржала су и одредбу по којој ”сваки 
члан мора све иослове Л о ж е ,  били ови личног или сгварног ка- 
рактера, чувати као највећу тајну. Ниједан члан Л о ж е  не сме пред- 
мет Л о ж е  претресати ван Л о ж е  у присуству нечланова” .88 Затво- 
реност рада образлагана је на више начина: ”У нашем Ордену 
је дискреција један од првих услова за хармоничан рад. Нисмо ми 
никакав тајни савез, нити имамо у свом деловању што да тајимо. 
Н аш е је деловање дискретно, а не тајно. Добро дијело мора да 
нас испуњава задовољством, а није нам стало да се оно исгакне 
у јавности. Да би се могла очувати дискреција нашим је члано- 
вима строго забрањено да ма шта од онога што се у Л о ж и  ради 
или говори изнесе у јавности... ” .89 Или попуг следећег става: ” Рад 
Л о ж е  не мора чак шта више ни да се види, не мора да се обеси 
о велико звоно, али зато мора њено дејство да се осети свуда и 
у свим правцима јеврејског ж ивота” .90

Упркос креду ”Доброчинство, братство, слога”, интерперсонал- 
ни односи унутар лож а нису били увек и свуда беспрекорни. Већ 
у првим годинама постојања, новосадска лож а ”Др C o j i o m o h  Алка-

86 Исто.
87 ЛЈ 100-28-114
88 ЛЈ 100-28-110
89 ЛЈ 100-24-88 (775)
90 ЛЈ 100-23-74
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лај” запала је у кризу унутрашњих односа. Писмо угледног загре- 
бачког бенеберите др Јулија Флајшера упућено Великој ложи априла 
1937. сведочи о овом проблему: ” ... Моја бенеберитска дужност на- 
лаж е ми, да Вам - уколико Вам то није познато - скренем позорност 
на ирилике унутар редова наше новосадске посестриме. Како из си- 
гурног врела знадем, односи између два круга угледне и истакнуте 
браће у таквој се мери заоштрише, да постоји опасност најнепри- 
јатнијих последица: Иступање једног овјећег дјела браће, а у даљој 
конзеквенцији, не зиам чиме још ”.91 О могућим поремећајима говори 
и податак о непостојању записника са састанака новосадске лож е 
од 27. јануара до 5. маја 1937. Кризе су се јављале и у ложи ”Србија”. 
Хајнрих Флајшер, београдски извозник, нредседник Л ож е у периоду 
од 1931. до 1933, на састанку Л ож е 19. маја 1937. у оцени њеног 
рада износи следеће: ”Братска љубав и слога у гоку последњих 
година нису биле на пожељној висини, чак је било и врло не- 
пожељних догађаја. Међу браћом се ие осећа присност и срда- 
чност, односи су конвенционални, коректни, али не срдачни и 
братски. Овај однос доводи до слабе фреквенције  и иедовољ ног 
интереса за наш рад” .92 На истом састанку, X. Флајшер је са одо- 
бравањем прихватио одлуку Одбора часника, да се за извесно вре- 
ме не уводе нови чланови, све док се атмосфера не побољша. У 
записнику наилазимо и' на забелсшку: ”Сва браћа учесници у де- 
бати слож ила су се са излагањем брата ексиредседника Хајнриха 
Флајшера, да у нашој Л о ж и  постоји криза братства, недовољна 
присност у одиосима међу браћом и недовољно материјално жртво- 
вање за ностигиуће ложиних циљева”.93

Кодекс понашања, а и ”Правила” , предвиђала су да ”расправа 
о политичким и религиозним питањима у Л ож и  није дозвољена” .94 
Питања која су отварана и претресана на састанцима Л о ж е  одно- 
сила су се углавном на актуелно стање Јеврејства. И поред чиње- 
нице да су бенебериги у свакој прилици истицали своју општеје- 
врејску оријентацију, као и да су у последњи план потискивана 
разноврсна унутарјеврејска опредељења чланства (интеграционисти, 
сефардски националисти, ционисти), у ложама је често, у ра- 
зличитим периодима, доминирало једно од ових сгрујања. X. П. 
Фрајденрајх коистатује да је ”сасвим предвидиво, да загребачка ложа

41 АЈ 100-24-90 (883) - Писмо др Јулија Флајшера, члана ложе "Загреб" уиућено 
Великој ложи 26. 4. 1937. Најнероиатније да је др Флајшер сазнао о догађајима у 
ноиосадској ложи од члана те ложе др Фердинанда Лустига који је тих дана борапио 
у Загребу.

9: АЈ 100-24-79 (191-192)
93 Исто.
94 AJ 100-28-110
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има ционистичко гледање, сарајевска је на сефардским нозицијама, 
а лож а ”Србија” на југословенском стајалишту” .95

Бенеберитска идеја настала је у XIX, у време када је асими- 
лација прихватана као најбоље решење јеврејског проблема. У првим 
деценијама XX  века било је већ потпуно прихваћено да више не 
посгоје никакве могућности за националну асимилацију. У продору 
је била ционистичка идеја, која је све више освајала јеврејске уста- 
нове и организације. Унутар овдашњих бенеберитских лож а отва- 
рала се расправа о односу бенеберитизма према ционизму. Из- 
ношена су различита гледишта, али су се сви бенеберити слагали 
у једном - да бенеберитизам, пре свега, иредставља метод рада, а 
никако идеологију или покрет попут ционизма. Бенеберитизам није 
своју снагу усмеравао на посгизање једног конкретног циља, већ је 
теж ио да својим деловањем оспособи Јеврејсгво за извршавање ве- 
ликих историјских задатака. Бенебериги су сматрали да егички ире- 
пород мора да претходи националном.

И овде је током времена однос бенеберитизма према ционизму 
еволуирао од противљења и нерасположења, нреко разумевања, до 
симпатија у последњој фази  односа.

Интеграционисти међу овдашњим бснеберитима често су из- 
носили замерку да је каритативни рад потиснут ционистичким, а 
ционисти су, поиут др Штајндлера, одговарали податком да је за де- 
сет послератних година издато у каритативне сврхе ”на Истоку 45 
милиарди динара, а за Палестину свега једна милиарда”.% Др Јосиф  
Холендер, београдски адвокат, један од последњих председника 
л ож е  ”Србија”, стизао је у свом несагласју са ционизмом и до ripe- 
длога да се целокунна ”палестинска акција” мора одложити. Било 
му је одговорено ”да се може одложити један скуп, један посао, 
једна добротворна акција, али не и један национални покрет”.97 Како 
је у претходном одељку поменуто, судећи према записницима са са- 
станака лож е  ”Србија” може се наслутити да је на позицијама Јо- 
сиф а Холендера била већина часника и чланова и да ционисги до 
краја међуратног периода нису постигли превагу у овој бенеберит- 
ској организацији.

Овдашње бенеберитске лож е водиле су интензивну иреписку 
са јеврејским нојединцима и институцијама ван земље. Стални кон- 
такти су одржавани са Европским комитетом Бене Берита у Лон- 
дону, Израелским хуманитарним друштвом у Бечу, као и са Јевреј- 
ским хуманитарним друштвом у Кракову. И нф орм аци је  су 
непрестано размењиване са Jiidische Tclcgraphen Agenlia (Јеврејска

АЈ Н.Р. Frcidenrcich, н.д., стр. 124.
96 АЈ 100-23-74 (668).
97 Исто.
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телеграфска агенција), која је имала седишта у Лондону, Њујорку, 
Паризу, Прагу, Берлину, Варшави и Јерусалиму.98 Остваривана је и 
стална комуникација са европским бенеберитским ложама. Велика 
Л о ж а  Краљевине Југославије била је иницијатор скупа представника 
европских бенеберитских ложа одржаног у Ж ен еви  августа 1939. 
године."  Председници појединих лож а писали су препоруке члано- 
вима који су се исељавали из земље.

Крајем 30-их година европска бенеберигска организација, као 
и свеукупно европско Јеврејство, запала је у кризу. У једном из- 
вештају из маја 1938. констатује се да ” ... осим чехословачких, ју- 
гословенских и бугарских Великих ложа, данас у Европи готово не 
постоје Велике ложе. Немачки и аустријски дистрикти више не по- 
стоје, румунски такођер, пољски и цариградски такођер не раде... 
Заједница ванамериканских дистрикга са седишгем у Лондоиу слабо 
ради и она не шаље свог делегата у Вашингтон (у принреми је била 
скупштина Велике лож е у Америци - нрим. аут.)” .1(Х) Југословенске 
бенебериге убрзо је сустигла судбина европских бенеберита. На 
основу Закона о удружењима, зборовима и договорима, Министар- 
ство унутрашњих послова донело је 5. августа 1940. године одлуку 
о распуштању Велике лож е за Краљевину Југославију XVIII ди- 
стрикта Н.О.Б.Б. и свих ложа учлањених у Велику лож у.101

*

На самом крају закључимо да су овдашњи бенеберити заузи- 
мали, по правилу, високе и утицајне позиције у јеврејским локалним 
и југословенским институцијама, што даје основ за реалну прегпо- 
ставку да су у бенеберигским ложама врло често претходно до- 
ношене битне одлуке, које су се односиле на јеврејску заједницу у 
Краљевини. Бенеберигске ложе представљале су на тај начин елитну 
јеврејску институцију, која је окупљала најзначајније припаднике за- 
једнице без обзира на њихова лична опредељења. .

ЈЕ В РЕ ЈИ  У П О Л И Т И Ч К О М  Ж И В О Т У  К Р А Љ Е В И И Е

Веђ у другој половини XIX века, пошто су сгекли грађанска 
права, код Јевреја се продубљује социјално и политичко раслојавање. 
Док се почетком XIX века већина Јевреја у овим крајевима убрајала 
у сиротињу, на истеку века настаје средњи сталеж. Тада започиње 
њихово активно учешће у политичком животу шире заједнице.

9S ЛЈ 100-26-107
99 Исто.
1(10 ЛЈ 37-22-179 (496)

101 Весник ЈСВО, бр. 21, 1. IX 1940.
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Међу првима који су напустили београдску јеврејску махалу био 
је Аврам Озеровић (1848-1916), који се преселио у Дубровачку улицу. 
По презимену очигледно је припадао асимилантским јеврејским кру- 
говима (раније Озер). Школовао се у Бечу и, уз знање немачког и 
француског језика, посветио се трговини и индустрији. Убрајао се 
у трговце великог формата. Налазимо га међу оснивачима Напред- 
њачке сгранке. Кнежевим указом 1877. године постављен је за по- 
сланика Народне скупштине К неж евине Србије, из држ авних ра- 
злога. Н еш го касније се нашао у скупштинским клупама као 
изабрани посланик, и то у два наврата 1880-1888. и 1894-1896. го- 
дине. Најактивнији у раду скупштине био је када су на дневном 
реду била привредна питања, а уједно се често појављивао у улози 
известиоца Ф инансијског одбора Н ародне скупшгине. Н еколико 
пута био је на челу владиних мисија за преговоре са банкарима у 
Аустроугарској.102 У страначким листовима објавио је низ чланака 
са полигичким и економским садржајем. У јавном животу Србије, 
Аврам Озеровић је представљао тип новог Јеврејина, еманципова- 
ног, одвојеног од гета и његових ограничења. Међутим, активно је 
учествовао и у општинском раду своје матичне јеврејске заједнице. 
Већ у раној младости стигао је до места погпредседника, а у периоду 
од 1909. до 1914. године и председника београдске јеврејске сефар- 
дске општине.103

У политичком животу Краљевине Србије имао је видно месго 
још један београдски Јеврејин, Бенцион Були (1863-1933). Потекао 
је из породице великог мануфактурног трговца из београдске 
чаршије и народног посланика Едије Булија. Као и Озеровић, шко- 
ловао се у Бечу, где је завршио трговачку школу. По повратку у 
Београд посветио се сарафско-банкарским пословима. Финансирао 
је рад многих српских предузећа. Као Јеврејину и као добростојећем 
и предузимљивом човеку, биле су му отворене касе многобројних 
иностраних банака са претежно јеврејским капиталом. И зти х  банака 
добијао је кредиге за српску привреду. Политички је припадао Ра- 
дикалној странци и са њене листе био биран за народног посла- 
ника.104 Пред почетак Првог светског рата наследио је Аврама Озе- 
ровића на месту председника београдске сефардске јеврејске 
општине. По објави рата један део београдских Јевреја одазвао се 
војној дужности, а већи део је после снаж ног бомбардовања напу- 
стио Београд. У таквим околностима јеврејска општина остала је

in: Никола Станаренић, Аврам Озеровић као привредни политичар, Јеирејски ал- 
манах (1959/60), стр. 113-116.

|ПЗ Ж чдов, 6. 7. 1928. - Чланак поподом иреношења посмргних остатака Анрама 
Озероиића у Београд из Врњачке Бање, где је 1916. године умро у избеглиштпу.

им ЈИМ - Милииој М. Косгић, Запчсч ciuapol Бсо\раћанчна, Мчлчвоја Костчћа,
о Јеврејчма на Дорћолу ч осталчм деловчма cihapoi Beoipada, Београд 1958/59.
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без прихода, али је Були преузео на себе обавезу издржавања 
општинских службеника и свсштених лица, издвојииши из личних 
средстава близу 30 хиљада оидашњих динара. Јануара 1920. Мини- 
старство вера је Булију рефундирало те трошкове.1()5 У послератном 
периоду није се ангажовао у политичком жииоту.106

*

Крајем Првог светског рата и у првим послератним годинама 
у низу земаља јача политичка делатносг Јевреја. Било је то раздобље 
идеолошког и друштвеног превирања, које се с посебним интензи- 
тетом одвијало у већини европских земаља и САД, обухватајући све 
слојеве становништва. Учешће Јевреја у полигичком животу било 
је тада потпуно несразмерно њиховом броју. Међу водећим лично- 
стима Октобарске револуције у Русији налазио се читав низ људи 
јеврејског порекла: Троцки, Зиновјев, Камењев, Свердлов, Јофе, 
ЈТитвинов и други. Скоро у свим земљама Европе, као и у САД, 
Јевреји су заузимали истакнута места у руководећим круговима оних 
партија које су се отцепиле од раиијих социјалистичких организација 
и основале Трећу интернационалу. Када је, новембра 1918, у Бавар- 
ској образована народна република, на њеиом челу нашао се Јевре- 
јин-социјалист Кург Ајзнер. У збивањима око Баварске совјегске ре- 
публике првостепену улогу играли су Јевреји: Густав Ландауер, 
Ернст Толер, Еуген Левин. На челу кратковечне Мађарске совјетске 
републике (од марта до августа 1919) такође је био Јеврејин Бела 
Кун, а и неколицина других Јевреја заузимала је у њој одговорне 
положаје. Велики број Јевреја налазио се не само у комунистичком 
табору већ и у социјалистичким и умереним демокрагским парти- 
јама. Многи Јевреји прииадали су Социјал-демократској партији Не- 
мачке, која је неко време управљала земљом: Едуард Бернштајн, Ху- 
го Хазе, Рудолф Х илф ердинг и други, као год и немачкој 
Демократској партији - Хуго Прајс и Валтер Ратенау. У Француској 
је, 30-их година, лидер Социјалистичке паргије Леон Блум два пута 
председавао владом.107

105 ДЈ 69-56-89
|Пћ ЈИ М  - М.М. Костић, н.н. - Косгић је забележ ио да је Бениион Були 

умро 21. 8. 1933. Вредност његоне имонине процењ ена је на 38 милиона динара. 
Трећину имонине у ноицу занеш тао је српском унинерзитету у Београду: "Зна- 
јући сиромаш тпо л>уди i i i t o  долазе на мредседнички положај министарских ка- 
бинета, једним ранијим тестаментом је занеш тао ниноград, са дне ниле, леио 
намеш тене, за стални боранак у њему снаког председника нладе, док је на том 
положају, али је касније одустао од гога, јер тадаш њ и председник нладе Милан 
Срш кић није хтео да саслуша њ егово мииикење о неком ф инансијском  закону, 
упркос датом обећању."

1117 Ш. Етингер и др., н.д., стр. 421-422.
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Политички живот у Краљевини СХС каракгерисало је посто- 
јање мноштва политичких странака, што је одражавало разноликост 
и неразвијеност социјалне структуре, разнородност националног и 
верског састава, различите степене економске моћи, знатне културне 
разлике, другачија искуства у самосталном друштвеном животу и по- 
литичким борбама у XIX и XX веку.На политичком пољу нашле су 
се после 1918. године многобројне гтртије, снаж не и слабе, велике 
и мале, старе и нове, реформисгичке и револуционарне, југословен- 
ске и националне, односно регионалне, реиубликанске и монархи- 
стичке, сељачке и радничке, илегалне и легалне, грађанске и со- 
цијалистичке, сгалешке и несталешке. Странке су стварале савезе 
и блокове, мењале фронтове и онредељења, постајући преко ноћи 
од савезника неиријатељи. Најоштрији сукоби избијали су између 
странака централистичко-унитарисгичке и фсдеративне оријентаци- 
је. Неке странке су имале дужу историју, готово истоветну са исто- 
ријом одређеног народа (радикали, словеначки клерикалци), а друге, 
више него ефемерне, угасиле би се одмах по оснивању. На општим 
изборима 1925. појавило се 45 странака, које су се после избора про- 
редиле. Раздробљени политички ф рон т  одговарао је владајућим сна- 
гама и великим партијама, које су, у крајњој линији, уиијале оне 
ситније. Српски грађански ф р о н т  носиле су Народна радикална и 
Југословенска демократска странка, од којих је прва деловала на 
српским подручјима и на онима историјски и национално узиманим 
за српска, а друга на територији целе државе, сматрајући себе - бар 
номинално - југословенском, мада је све више добијала српско обе- 
лежје. Радикали су представљали стару и хомогеиу странку, под ау- 
торитативним вођством с Пашићем на челу, после чије смрти 1926. 
године се почиње осипати, фракцијски делити, постајући све по- 
дложнија Двору. Југословенска демократска странка, створена спо- 
разумом врхова разних група југословенске оријентације фебруара 
1919, осгала је у овом периоду лабаво повезана и хетерогена. После 
завођења краљевске диктатуре 1929. године, вишепартијски систем 
замењен је режимом без странака. Почетком 30-их година јавила се 
идеја једнопартијског система (ЈРСД, односно ЈНС), да би након 
смрги краља Александра, наступио нериод доминације државне, 
режимске странке Југословенске радикалне заједнице, са председ- 
ником југословенске владе Миланом Стојадииовићем, као њеним 
политичким лидером. Насупрот ЈРЗ стајао је опозициони ф рон т  rio- 
литичких странака, крајње лабав и хегероген идеолошки, национал- 
но, верски итд.108

108 Бранко Пегранопић, Историја ЈуЈославијс 19I8-1988, књ. 1, Београд 1988., стр. 
137-139. и стр. 263.
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Учешће Јевреја у јавном политичком животу међуратног пе- 
риода било је незнатно.

Јевреји нису истуиали једииствено када су били у нитању по- 
литички проблеми шире заједнице. Такође није дошло до форми- 
рања јединствене јеврејске политичке организације, као шго се не 
може говориги о постојању посебне, специфичне јеврејске полити- 
ке. Заједничка етничка и религијска припадност, као и заједничка 
библијска прошлост, нису били довољни кохезиони политички ф ак- 
тори, док је друштвена разноликост јеврејске заједнице, пре свега 
културна и економска, била доминантна и евидентна.

У политичком опредељивању Јевреја у политичким борбама у 
Краљевини, њихов критички дух није се задовољавао само у 
одређивању према политичким личностима и лидерима, већ их је 
усмеравао да če опредељују према начелима, а никако према ripo- 
лазним политичким конјунктурама.

Број Јевреја активних у политичком деловању био је више него 
симболичан. Углавном се на њих наилази у водећим политичким 
странакама - Радикалној и Демократској, и у нешто већем броју у 
левом (комунистичком) покрету. У сграначкој хијерархији, осим изу- 
зетака, нису досезали до виших позиција. Такође их не налазимо 
у клупама Конституанте и прва два сазива послератног југословен- 
ског парламента.

Највиши иолигички домет у међуратном периоду достигао је 
београдски адвокат Шемаја Демајо (1877-1932). У рад Радикалне 
странке укључио се још ripe Првог свегског рата. Тек после рата 
заузео је високе политичке положаје. У Одбор општине Београд 
ушао је 1922. године и све до смрти био је биран за одборника пре- 
стоничке Општине. Једпо време (1923) вршио је и дужност погпред- 
седника Опш гине. Средином 20-их година иостављен је за секрегара 
Месног одбора Радикалне странке за град Београд. У ж ивао је по- 
верење свих пододбора у Београду, који су га једногласно пре- 
дложили за кандидата за народног посланика, као заменика Божида- 
ра Максимовића. Године 1927. министар Божидар Максимовић 
изабран је за посланика на листама и у Срему и у Београду, после 
чега се одрекао београдског мандата у корист Шемаја Демаја. Након 
престанка посланичког мандата, по увођењу 6-јануарске диктатуре, 
Демајо је остао у кругу политичара од краљевог поверења. Умро 
је 1932. године, и као заслужан грађанин престонице сахрањен је 
о трошку Општине града Београда, која му је посветила и посебну 
комеморативну седницу.

Поред Демаја, у Радикалној странци су се од угледнијих Јевреја 
обрели и адвокаг др Јаков Челебоиовић, лекар др Давид Албала, 
трговац C o j i o m o h  Азриел и учитељ Шалом Русо. Демајо је ипак 
остао једини посланик мсђу Јеврејима, док је још неких јеврејских 
имена било на кандидатским листама за посланике, али не и на ви-
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соким пролазиим местима. Понеко од њих, попут др Албале, био 
је биран за градског одборника.

Из једног изборног летка, штампаног децембра 1938, сазнајемо 
да се неколико београдских Јевреја налазило на страначким фун- 
кцијама у Југословенској радикалној заједници на локалном нивоу. 
Позив београдским Јеврејима за збор чланова и симпатизера ЈРЗ, 
који се одржавао у Јеврејској касини, потгшсали су: адвокат Исак 
И саковић, председник X пододбора и благајник Месног одбора ЈРЗ 
за Београд, Земун и Панчево; адвокат Мориц Демајо, секретар Клу- 
ба градских већника ЈРЗ; Лазар Б. Јосиф , потпредседник II по- 
додбора; Соломон Мошић, потпредседник I пододбора; Раф аило  
Раф аиловић, потпредседник X пододбора ЈРЗ; као и чланови ове 
странке професор Соломон Калдерон, лекар др Нисим Каталан, 
трговац Заре Аврамовић, адвокат Моша Алкалај, лекар др Марко 
Алкалај, трговачки агент Бенцион Аврам, трговац Давид Габај и са- 
раф  Емил Медина.109

Неколико Јевреја приступило је Демократској странци. Позна- 
та имена међу њима су била: Рафаило Финци, трговац, др Соломон 
Алкалај, лекар, др Букић Пијаде, лекар и адвокат др Фридрих Попс. 
Др Пијаде и др Попс били су бирани за градске одборнике на ли- 
стама ове странке.110

Краљ Александар I указом из фебруара 1929. наименовао је 
нови састав Општинског одбора града Београда и међу њима по- 
ставио четворицу ирестоничких Јевреја: Шемаја Демаја и др Букића 
Пијаде, од претходних одборника, а Јосиф  Фрид и Алберт Фирт rio 
први пут су се нашли међу градским одборницима.111 Пред рат, се- 
кретар Клуба градских већника ЈРЗ био је Мориц Демајо.112

Краљ је 1932. године именовао за сенатора rio функцији врхов- 
ног рабина др Исака Алкалаја.

У домаћи политички живот били су укључени Јевреји који су 
имали водећу улогу и у унутрашњем животу јеврејске заједнице. Ту 
су били председници београдске јеврејске општине - Шемаја Демајо, 
др Букић Пијаде и др Јаков Челебоновић, а потом и председник 
СЈВО Краљевине др Фридрих Попс. Др Букић Пијаде, како је већ 
поменуто, налазио се и на челу јеврејске бенеберитске организације 
у земљи. Преостале ”иолитичаре” Јевреје такође налазимо у врхо- 
вима јеврејских установа.

Ван атара престонице готово да није било Јевреја на истак- 
нутијим местима у водећим политичким странкама. У војвођанским

109 AJ 37-8-43 (322) - Изборни летак ЈРЗ.
110 Н.Р. Freidenreich, н.д., стр. 175.
111 Ж идов , 22. II 1932.
112 АЈ 37-S-43 (322).
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местима, где је њихова коицентрација била већа, Јевреји су се ан- 
гажовали највише до локалног нивоа, тј. у комуналној политици. 
Новосадски Јевреји су се 1927. године појавили на градским избо- 
рима са ”Самосталном јеврејском листом”, али је новосадских Је- 
вреја истовремено било и на лисгама других странака.113 На тим из- 
борима, од 80 изабраних одборника, било је девет Јевреја.114 Ни у 
Београду, а ни у другим центрима у унутрашњости Србије, није било 
случајева истицања посебне јеврејске листе на локалним изборима 
у међуратном периоду.115

*

Насупрот симболичном броју Јевреја ангажованих у раду ле- 
галних политичких партија, већи број Јевреја, ripe свега млађе ге- 
нерације, деловао је у комунистичком покрету.

Изузев кратког времена по завршетку Првог светског рата, Ко- 
мунистичка партија Југославије током међуратног периода деловала 
је илегално. Ова околност у великој мери онемогућава прецизно 
угврђивање броја Јевреја у њеном члаиству. Могуће је углавном 
посредно закључивање на основу појединих индикација. Славко 
Голдштајн износи иодагак да се на политичким судским проце- 
сима удео Јевреја међу комунистима крегао око 5%, а у Београду 
и више од тога, као и да се проценат Јевреја међу комунисти- 
ма-робијашима у Сремској Митровици кретао око 3 % .116 ЈЂиљана 
М арковић износи податак да је ”као припаднике КПЈ, суд за 
заштиту држ аве осудио 20 Јевреја на робију, 9 на затвор, док су 
двојица убијена на робији” .117 С обзиром на чињеницу да се удео 
Јевреја у укупном сгановништву државе кретао око 0,5%, сасвим 
је реална претпоставка да је учешће Јевреја у комунистичком rio- 
крету било 3 до 4 иута веће него код принадника осталих заједница. 
Међутим, овај проценат био је на нивоу проценгуалног удела јевреј- 
ског становништва у градским центрима који су, уједно, били ценгри 
комунистичког покрета.

Традиционално склони удруживању, јеврејски радници ли- 
стом су се учлањивали у струковне синдикате који су крајем XIX 
и почетком XX века почели да се оснивају и у Србији. Међу првим 
оргаиизаторима синдикалног покрета у Сомбору, Великом Бечке- 
реку и другим већим војвођанским местима, било је и неколико 
Јевреја. После 1903. године у Београду су се у чланству свих рад-

113 Ж идов, 21. X 1927.
114 П. Шозбергер, н.д., стр. 28.
lb Изузев у поменутом случају у Нопом Салу 1927.
" ft Ж идови на т лу ЈуЊславије, стр. 174.
117 Љ иљана Маркопић, Јеврејска заједница измећу два рата, динломски рад, Фи- 

лозофски факултет, Београд 1990, стр. 87.
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ничких друштава налазили и Јевреји. Већина њих приступила је ле- 
вим политичким организацијама, а после Првог свегског рата Кому- 
нистичкој паргији Југославије.118 Осим из редова радника, Јевреји ко- 
мунисти регрутовали су се и из редова интелектуалаца, понајвише оних 
који су се 20-их година школовали ван граница Краљевине (Праг). 
Тридесетих година повећао се број Јевреја студеиата Универзитета у 
Београду, који су се прикључили комунистичком покрету.

У овом иериоду нрави расадници јеврејских комуниста постала 
су и многобројна омладинска ционистичка друштва и организације. 
Јаш а Алмули износи тврдњу да се 1934. годипе целокупан сасгав 
београдског ”Хашомер Хацаир” прикључио СКОЈ-у. ”Та организа- 
ција била је иека врста зачетника ширег ангажовања јеврејских ом- 
ладинаца у напредни студентски и средњошколски покрет пред рат, 
у доба обнове и јачања КПЈ."119 Овој групи припадали су: Јосиф  
Алмозлино, студент медицине; браћа Самуило и Виктор Бенвенисги, 
студенти технике; Рена Абраванел, техничар; Иса Барух, радник - 
електричар; као и Моша Леви, Мирко Давичо, Луна Коен, Ииа и 
Сида Данон, Ж аклеи  Русо, Белина Грациани и Јаша Алмули, тадашњи 
секрегар организације КПЈ на Тсхиичком факултету. О присуству Је- 
вреја међу комунистичком омладином сведочи и податак да је у 
Приштини пред Други светски рат међу члановима СКОЈ-а било чак 
25 припадника јеврејске заједиице.120 Организација ”Хашомер Хацаир” 
није била место где се јеврејска омладина васпитавала само у духу 
ционизма, већ се овде упознавапа и са ”класицима марксизма”, које 
је јеврејска омладина признавала за своје идеолошке путоказе.

Различита ис граживања показују да је између 17 до 39 југосло- 
венских Јевреја било међу 1600 југословенских добровољаца у Шпан- 
ском грађаиском рату. Ово указује на чињеницу да је и овде про- 
центуално учешће Јевреја (1%-2,5%) било веће у односу на њихово 
процентуално учешће у укуином становништву (0,5%). У јесен 1940, 
од 21-ог новоизабраног члана илегалног Цеитралиог комитега КПЈ 
двојица су били јеврејског порекла - Моша Пијаде и Павле Пап. 
Д акле Јевреји су у врховном органу КПЈ чинили готово 10%.

Неколико политичких чињеница и околности највероватније је 
било пресудио да проценат учешћа Јевреја у комунистичком покрету 
буде нешто повећан. Комунистичка партија Југославије је још 1920. 
године енергично протестовала против неких аитисемитских појава 
у новоствореној држави. Тридесетих година иред продором идео- 
логија које су садржавале и антисемитизам, већина грађанских rio- 
литичара и легалних полигичких странака држала се колебљиво и

118 Ж идови на т лу Јушславијс, стр. 175.
119 ЈИМ  - Jauia Алмули, БсоЈрадски Јеврсји у јавном животу између два рата, 

стр. 7.
120 Панле Џелетонић-Ипанов, Јеареји Косова и Метохије, Београд 1988, стр. 63.
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попустљиво, док је КПЈ огворено иступала против њих. Уз побро- 
јано, у порасту је био и ционистички покрет коме су биле блиске 
”леве” идеологије.

Најпознатије име међу овдашњим јеврејским комунистима сва- 
како је био Моша Пијаде. Изабран је већ 1920. године за одборника 
у Београду са листе КПЈ. У међуратиом периоду налазио се у врху 
комунистичког покрета. Осуђен је због комунистичког деловања на 
12 година робије. За њим следе браћа Ото и Павле Бихаљи, оснивачи 
издавачког предузећа ”Н олиг” и покретачи часописа ”Нова литера- 
тура” са садржајима левог политичког усмерења. Најпознатија јевреј- 
ска комунистичка породица предратног периода била је породица Ба- 
рух. Три брата (правник Јожи, инжењер Исо, сликар Бора) и три 
сестре (Рахела, Соња, Берта), као и мајка Булина активно су били ук- 
ључени у комунистички покрет од 1935. године. На левици је било 
и неколико београдских Јеврејки окупљених око часописа ”Ж е н а  да- 
нас” - Олга Алкалај, Олга Попс, Фрида Филиповић и Ела Алмули.121

Како је већ претходно закључено, Јевреји који су узимали 
истакнуто учешће у раду легалних политичких организација били 
су истовремено и истакиути делатници и функционери у оквиру је- 
врејске заједнице и њених организација. Насуирот овоме, Јевреји ко- 
мунисти нису узимали готово никакво учсшће у јеврејском општин- 
ском животу. У оквиру јеврејске заједнице, тек нешто више су се 
ангажовали у ционистичким омладинским организацијама.

На крају поменимо и мишљење Фрајденрајхове, која констатује 
да допринос Јевреја развоју комунизма у Краљевини Југославији није 
био велик као у случају јеврејских комуниста у Источној Европи.122

1:1 ЈИМ  - Ј. Алмули, н.н. , стр. 6.
122 Н.Р. Freidenrcich, н.д., crp. 179.

99





Глава четврта 

П РИ В РЕ Д Н А  Д Е Л А Т Н О С Т

Учешће и ниво утицаја Јевреја у привреди једие државе или 
одређеног привредног простора, једно је од карактерисгичних пи- 
тања на коме се најчешће одсликавају, преламају и препознају ста- 
вови у односу на Јевреје и јеврејски ироблем, односно питање. Проб- 
лем учешћа Јевреја у привреди најчешће је долазио у жиж у 
интересовања у временима појачаног деловања антисемитизма или, 
ређе, филосемитизма. Оцене о улози Јевреја у привреди најчешће 
су биле засноване на некритичким анализама, сходно чињеници да 
су биле у функцији одређеие политике или политичке идеологије. 
Компетентна анализа и приказ овог проблема, тј. прецизно одређива- 
ње степена учешћа, утицаја и улоге неког појединца, групе или на- 
рода у привреди неке државе (или одређеног простора), може сва- 
како и пре свега проистећи из пера стручњака са економским 
образовањем и познавањем појава и законитости у области еконо- 
мије. Нажалосг, у нашој савременој исгориографији не постоје ра- 
дови економских стручњака о проблему учешћа Јевреја у привреди.

Драгоцено мноштво података о овом проблему у међуратној 
Краљевини СХС (Југославији) садржи студија међуратног ф инан- 
сијског и банкарског сгручњака, Љ убомира Ст. Косијера, ”Јевреји 
у Југославији и Бугарској”, објављена 1930. године.1 У току свог 
вишедеценијског професионалног рада у значајним финансијским 
установама Косијер је, по сопственом тврђењу, остварио блиску са- 
радњу са многим привредницима међу југословенским Јеврејима. У 
потрази за психолошким, верским и ф илозоф ским  претпосгавкама 
привредне активности Јевреја, Косијер запажа да стицање богатства 
код Јевреја спада у људске дужности и у самом богатству они виде 
божји благослов -  за разлику од богатства сиромаштво се сматра 
за проклетство. У јеврејској религији развијен је култ материјализма, 
проповеда се штедљивост и марљивост, ”уосталом материјални ин- 
терес код Јевреја је необично развијен и он се испољава у њиховом 
приватном, породичном и јавном животу несравњиво јаче него код

1 Љ убомир Ст. Косијер, Јсврсји у  ЈуЈославијн и Бујарској, Загреб-Београд- 
Љ убљана 1930.
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хришћана”.2 Косијер прихвата једно од најраспрострањенијих об- 
јашњења за несразмерно учешће Јевреја у привреди: ”Пошто им је 
било онемогућено да учествују у јавном раду и на општим посло- 
вима, у земљама у којима су живели, Јевреји су via facti упућени 
да пограже хлеб насушни у слободним занимањима... Међу тима сто- 
ји на првом месту привреда”.3 На самом крају своје сгудије Косијер 
резимира да ”има више фактора, који су били нарочито одлучни 
у томе, да су се Јевреји уопште, па и иаши југословенски Јевреји, 
могли с толико успеха да посвете раду у привреди. Свакако је на- 
јодлучније при томе:

1. њихова породична повезаност и међународна распрострање-
ност;

2. пречење да улазе у сва занимања, која су била приступачна 
осталим грађанима;

3. њихово (наслеђено) материјално богатство и угецај јеврејске 
религије на формацију материјалног благостања” .4

Привредна акгивност Јевреја на просторима Србије постојала 
је још у античко доба, и то пре свега, трговачка активност. При- 
суство јеврејских трговаца бележи се и на дворовима средњовеков- 
них српских владара (цар Душан). Крајем XIX и почетком XX века 
у околностима побољшања општих услова живота и рада у Краље- 
вини Србији у порасту је било и ангажовање Јевреја у привредном 
животу. Јевреје сусрећемо у неколико грана градске привреде, пре 
свега, трговини и занатству. Трговина на велико и мало појединих 
производа (одећа, обућа и сл.) највише је привлачила пословне људе 
јеврејског порекла. Присутни су били и у пословима посредништва, 
агенцијским и шпедитерским пословима, док је у трговини намир- 
ницама и колонијалном робом њихово учешће било симболично. 
Сразмерно мало је и њихово учешће у занатству Краљевине, са изу- 
зетком лимара. Тек по неко међу њима био је часовничар, опгичар 
или шеширпија. Још у првим деценијама ирошлог века, Јевреји су 
преовлађивали међу сарафима на свим местима где се водила трго- 
вина, а по неко од њих обављао је веће новчане грансакције за рачун 
каквог богатог трговца. Током времена, уочавају се код Јевреја rio- 
мерања ка занимањима која носе већи обим пословања и профита. 
Почегком XX века са модернизацијом и европеизацијом српске при- 
вреде, све већи број пословних Јевреја у улози акционара помаже 
оснивање и пословање новчаних завода, инвестирајући и у неке об- 
јекте трајније вредности. Изузев као акционари, Јевреји се у водећим 
српским банкама појављују и као чланови управних органа. Поред

: Исто, стр. 5.
3 Исто, стр. 7.
4 Исто, стр. 321.
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капитала србијаиских Јевреја, у баике Краљевине Србије започиње 
прилив и страиог јеврејског капитала.

Савремеии појам привреде подразумева укупиост производних 
и непроизводних делатности у области материјалне производње, 
промета и потрошње економских добара и одређених услуга. 
Најчешће, ово мноштво различитих делатности групише се у десет 
великих области: иидустрија, пољопривреда, шумарсгво, грађевинар- 
ство, саобраћај, занатство, угоститељство, трговина, туризам и бан- 
карство. У међурагном периоду Јевреји су, у већој или мањој мери, 
били присутни у готово свим споменутим областима, о чему сведочи 
и један преглед заиимања из 1939. године, приказан у оквиру из- 
вештаја Главног одбора СЈВО Краљевине Југославије поднетог на 
конгресу ове организације:5

Бановинс Занатлијс Трговци, 
трг. агенти 
и путници

Иидустри-
јалци

Баикари и 
мсњачи

Зсмљ.
скон.

Дринска 600 700 13 8 -

Дунавска 271 1.688 128 11 63
Моравска 18 43 3 6 -

Вардарска 280 671 4 29 -

Зетска 26 46 - 2 -

Управа града 
Бсограда 346 1.102 70 24
Краљсвина
Југославија 1.928 6.535 418 113 111

Т Р Г О В И Н А  И 3A IIA TC T B O

Организована јеврејска трговачка делатност на Балкану посто- 
јала је још у старом веку, када су Јсвреји овде трговали житом, уљем, 
вином и кожама, а посебно рудама. Као пионири у организовању 
извозне и увозне трговиие, у средњем веку, а изразито после доласка 
сефардских Јевреја на Балкан (после 1492), неколико векова Јевреји 
су доминирали у посредничкој трговини између Црног и Јадранског 
мора, између Југа и Севера, одржавајући својим деловањем трго- 
вачку артерију која је повезивала Цариград, Солун, Софију, Београд, 
Сарајево, Сплит, Трст, Венецију, Беч и Запад. И гњ аг Шланг, рабин 
и писац, у својој књизи ”Јевреји у Београду” износи оцену да је- 
врејска трговина у Србији у прошлом веку ни издалека није дости- 
зала по обиму и иитензитету јеврејску трговину из претходних ве-

5 Ж идов, 28. 4. 1939. -  Извештиј Главмп одбора VII Котресу СЈВО. Подаци 
се односе на географски и прииредни простор оног истраживања.
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кова: ”Она се сада у маленој Држави ограничила на ситничарство 
и торбарење по мањим местима, где су Јевреји куповали од сељака 
његове производе... у замену за ове производе давали су торбари 
игле, конац, мараме, траке и т.д.”6 На преласку векова наступила 
је експанзија трговачке активности и међу Јеврејима. Економски 
историчари често су се спорили око тога ко је дао значајнији до- 
принос у развоју трговине у Србији -  Јевреји или Цинцари.

У међуратној Краљевини више од трећине запослених Јевреја 
чинили су трговци.7 Истовремено, државна статистика говори да је 
од укупног броја запослених Југословена тек 4,07% било упослено 
у трговини, банкарству и саобраћају.8 Уз предочену квантитативну 
несразмеру у односу на остало становништво, постојала је и ква- 
литативна. Косијер запажа да су јеврејски трговци у много већем 
обиму него остали корисгили рекламу и пропаганду у сваком обли- 
ку: ”И  сада две трећине великих огласа (од четврт стране па на- 
више) у дневницима који излазе на територији Краљевине СХС, од- 
носи се на јеврејске ф и р м е”. Ову тврдњу илуструје податком да је 
у ускршњим издањима београдских листова ”Време” и ” Правда”, 
1929. године, тај однос био следећи:9

Листови Већи огласи Од тих јеврејских
”Време” 22 10
”Правда” 28 11

Косијер сматра да су у трговини, и привреди уопште, Јевреји у 
далеко већој мери корисгили савремена средства за комуникацију, ria 
тако када је реч о коришћењу телефона и телеграфа, од 1348 привредних 
прегплатника у Београду, њих 200 су Јевреји, у Суботици од 217, њих 
100 су Јевреји, а у Новом Саду од 216 претплатника, 96 су Јевреји.10

Под контролом Јевреја била је у великој мери и информативна 
трговинска служба, попут београдског Трговачко-обавештајног за- 
вода А Д .11 Завод је био део интернационалне мреже "R. G. Den &

6 Игњат Шланг, Јевреји у БеоЈраду, Београд 1926, стр. 80.
7 СЈВО, И звеш т ај Главно! одбора VII котресу 23. u 24. априла 1939. i, Бео- 

град 1939., табела 2, стр. 83. -  Према нодацима обЈављеним у опом изнештају на 
територији Краљенине трговци и трговачки агенти чинили су 35,2% запослених 
Јевреја, на гериторији Дунавске бановине 37,4%, а на подручју Управе града Бео- 
града 32,9%.

8 Н.Р. Freidenreich, н.д., стр. 219. -  Од укуиног броја запослених у Краљевини 
76,3 % било је ангажовано у пољоиривреди, шумарству и рибарству, 10,73% у ин- 
дустрији и занатству, 4,07% у трговини, банкарсгву и саобраћају, 4,58% у јавној 
служби, војсци и слободним занимањима и 4,32% у осталим занимањима.

4 ЈЂ. Ст. Косијер, н.д., стр. 181.
10 Исто.
" Исто, стр. 182.
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Comp." основане још 1841. године у Њујорку. После Првог светског 
рата компанија је извршила извесну реорганизацију својих филијала 
у Немачкој и бившој Аустроугарској моиархији. Уговорено је са не- 
мачким индустријалцима да се за размену информација исплаћује 
уговорена накнада и да се обрачун накнаде врши преко централног 
предузећа за Европу у Амстердаму. У Амстердаму се налазио и цен- 
трални архив свих информација размењиваних између појединих 
држава. Ради организације информативне службе у Краљевини СХС, 
Бечка афилација отворила је 1924. године своју филијалу у Загребу 
под називом "Марк Аурел Фодрош". Послове ове фирме преузео је 
од 1. јула 1925. "Трговачко Обавештајни завод А.Д." са седиштем у 
Београду као домаће акционарско друшгво. Међутим, стварну орга- 
низацију посла вршио је директор афилације у Бечу Јулијус Кон. 
Унутрашња комуникација и архива вођена је на немачком језику.12 
Делокруг рада Завода обухватао је: давање пословних обавештења о 
фирмама, предузегницима и приватним лицима и њиховим кредитним 
способностима; добављање адреса за трговински промет и трговачких 
посредника; вршење наплате трговачких потраживања у земљи и ван 
ње и сл. Оснивачки капитап износио је 250.000 динара.13 Председник 
Збора оснивача (акционара) био је Карл Лебл, а већину оснивача пред- 
стављали су Јевреји попут Израела Аруетија, Нисима Рубена и др. Ди- 
ректор Завода био је Мориц Најман из Новог Сада.14 Рад Завода врло 
брзо је изазвао повећано интересовање државних органа. На осиову 
доставе једног бившег службеника у лето 1927. године Управа Града 
Београда повела је кривичну истрагу која је утврдила да је Завод "при- 
купљао обавештења политичке нрироде и о неким нашим политичким 
личностима, на пр. генерал Ханић, Министар Влајко Коцић, Министар 
Богдан Марковић, Владика Доситеј ит.д."15 На основу резултата истра- 
ге рад Завода је обустављен на шест месеци, да би погом био обављан 
под појачаним надзором државе.16

' '  АЈ 65-1257-2241 -  Извештај i. Мпрка Врбице, Комесара Господина Мчнистра 
TpioeuHe ч Индусшрије о премеду рада и cuuuui TpioeanKoi Обавештајноi Завода Л.Д. 
оо 30. X I 1927.

13 АЈ 65-1257-2241 -  Правила Тршвачко OoaeeuuTtajnoi Завода Л.Д.
14 AJ 65-1257-2241 -  Одобрење за рад Запода издато је од министра за тргоиину 

и индустрију 22. 8. 1924.
15 АЈ 65-1257-2241 -  Допис Министра унутрашњчх дела од 21. јануара 1928. io- 

дине Минисшарсшву TpioeiiHe и Индустрије.
к’ Исто, -  "По сиршеном комисијском ирегледу рада и стања Трговачког Оба- 

вештајног Завода А.Д., Управа Града Београда мишљења је да се затвореном Трго- 
вачко Обавештајном Заводу може допустити даљи рад али иод овим условима:

П Да у Управни Одбор уиеде неколико исиравних иознатијих грађана овдашњих
2) Д а директор  Завода буде неки познатнЈИ Београђанин
3) Да иренисе свих извештаја задржава за овдашњу архиву како оних који 

се из Београда шаљу, тако и оних, који за рачун Београда долазе из иностранства
4) Да буду примљени у службу за чиновнике два лица, која иреноручи Уирава 

Града Београда.
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Косијер оцењује као доминаитиу и улогу Јевреја у трговин- 
ским пословима Краљевине са иностранством: ” ... главни део наше 
извозне трговине држе Јевреји, а још више од тога -  око 70% увозне 
трговине везано је било посредно било непосредно уз јеврејске 
трговце... Треба само имати у виду велике трговачке радње у Ита- 
лији, Аустрији, Чехословачкој, Немачкој, Француској и Енглеској, 
које раде са нашом државом и од којих су две трећине у рукама 
Јевреја. Најзад, већина комисионара и посредника за рачун југосло- 
венске извозне и увозне трговине -  то су бечки, пештански, тали- 
јански и немачки Јевреји. То значи, да Јевреји диригирају правац 
наше спољне трговине... што држ е у рукама главне финансијске ар- 
терије наше Д ржаве с иностранством, што заузимају доминантан по- 
ложај у нашој кредигној и индустријској организацији, што имају 
у рукама велике извозне радње и најзад своје везе (са страним Је- 
врејима), они самим тим фактом долазе у положај, да нашој трго- 
вини с иностранством даду онај правац, који је за њих најпогоднији... 
Уопш те улога Јевреја у трговинским односима са иностранством 
утолико је већа што се у Краљевини СХС не јављају само домаћи 
Јевреји, него пре свега страни, с великим извозним и увозним рад- 
њама у Бечу, Пешти, Прагу, Хамбургу, Трсту, Милану, Паризу, Бер- 
лину, Букурешту и Цариграду, који ће средством своје одличне по- 
словне организације и везама са свегским финансијским центрима 
и прекоморским крајевима још за дуго вршити пресудан угицај на 
спољну трговину и трговинску полигику балканских Словена” .17 Ко- 
сијер сматра да је утицај Јевреја у привредном животу био пози- 
тивног карактера и наводи у својој студији да ”Јевреји настоје, да 
им радње и иначе буду снабдевене потребном робом, да су им сто- 
варишта што боље сортирана, да су им радње што лепше уређене 
и нарочиту пажњу посвећују укусном декорисању излога... Уколико 
је у том погледу напредовао укус код осталих домаћих трговаца. . 
.то треба у знатној мери приписати утецају Јевреја” .18

Видну улогу Јевреји су играли у промету књига и издаваштву. 
Косијер тврди да су Јевреји (домаћи и страни) обезбеђивали око 80% 
увоза књига у Краљевини. У овом послу били су присутни на це- 
локупном простору Краљевине, а на истраживаном простору јевреј- 
ски књижари и издавачи регистровани су у Београду -  4; у Суботици 
и Старом Бечеју rio 6; Сомбору -  3; Апатину, Сенти, Панчеву, Ве- 
ликом Бечкереку, Великој Кикинди и Вршцу по 2 итд. Највеће из- 
давачке књ иж аре у главним центрима биле су у власништву Јевреја,

17 Љ . Ст. Косијер, н.д., стр. 185-190.
18 Исто, стр. 180.
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попут ”Издавачке књижарнице Геце Кона”, основане 1901. године, 
из које је изашло више од половине свих важнијих српских издања.19

Присуство Јевреја региструје се и у занатству. Према једној 
међуратној статисгици од 70 000 регистрованих занатлија на тери- 
торији северне и јужне Србије њих 1300 су Јевреји, односно непуних 
2%, а на територији Војводине од 26.000 занатлија 1400 су јеврејске 
вероисповести, што чини преко 5% од укупног броја!

ИНДУСТРИЈА

Краљевина СХС почела је живог са неразвијеном индустријом 
која се 1921. године састојала од 1831 иредузећа, да би крајем 20-их 
година и њихов број прешао 3000, уз готово педесетопроценгно по- 
већање броја запослених (191.534 -  1921. год.; 278.613 -  1928. год.). 
Развој индустрије отпочео је у условима економског либерализма, 
да би се током времена нојачавала интервенција државе у индустри- 
ји и привреди. Индустрија није имала пресудну улогу у привреди 
државе. У формирању националног дохотка учествовала је са свега 
10% (док је нпр. пољопривреда доприносила са близу 60%). Ни 
струкгура индусгрије није била повољна. На лаку индустрију отпа- 
дало је 78% укупног броја индустријских предузећа (70% радних ме- 
ста и 60% инвестиционог капитала). Дакле, укупна индустрија била 
је у повоју, што је уз уситњеност погона, малобројност радништва, 
погонске снаге, капацитете производње, указивало на занатски ка- 
рактер индустријске производње.20

У прапочецима развоја индустрије у Краљевини Србији крајем 
прошлог века, међу пионирима се појављују и Јевреји, првенствено 
страног порекла.

У међуратном периоду Јевреји су присутни у готово свим во- 
дећим гранама индустрије. У односу на пропорције унутар других 
народних група, код Јевреја је приметан несразмерно велики број 
индусгријалаца у односу на број Јевреја заиослених у индустрији 
уопште. Статистика бележи да је 1939. године на територији Ду- 
навске бановине било 128 јеврејских индустријалаца, а њих 70 на 
територији Управе града Београда.21

Студија Љ убомира Косијера садржи богату статистику учешћа 
Јевреја у власничкој и руководећој структури индустријских преду- 
зећа у Краљевини. Упркос чињеници да нас Косијер не упознаје са 
изворним пореклом података, не постоје оправдани разлози за сумњу 
у њихову веродостојносг, те их ваља, уз ову ограду, пренети у оном

19 Исто, стр. 211.
Б. Пегранонић, н.д., стр 67-69.

21 Ж идов , 28. IV 1939. -  Извештај Главнсп одбора СЈВО VII котрссу.
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делу који се одиоси на исграживани простор. Подаци се, у већини 
случајева, односе на период између 1924. и 1927. године.

Насупрот чињеиици да су Јевреји били готово симболично на- 
сељени у сеоским срединама и исто тако симболично запослени у 
пољопривреди, стоји податак да је већина погона млинске индустри- 
је у држави била у рукама Јевреја, првенствено страних -  мађарских 
Јевреја:

У П РА В А  Д И Р Е К Т О Р И
Свега Јевреји С вега Јевреји

Дом. инд. млина, Инђија 12 7 3 2
П анчевачки нарни млин, П анчево 10 3 2 1
С енћански  млин на ваљке, С енга 8 3 1 1
Сомб. млин на ваљке, Сомбор 13 5 2 1
Вел. Кикинд. парни млин, В .Кикинда 10 5 2 2
Банатски млин на ваљке, В. К икинда 9 4 2 2
Дом. млинска инд., В. Бечкерек 8 6 2 2
Велики извозни млин, В. Бечкерек 7 2 1 1
Банатска млинска инд., Вршац 8 4 2 1
И звозна млинска индустрија, Вршац 10 3 2 1
Х еслер и комп., С снга 8 2 3 2
Г орњ обачко удр. пар., Суботица 10 2 2 2

Висок сгепен утицаја, према Косијеру, Јевреј и су остваривали
и у индустрији шећера. На теригорији Краљевине посгоЈало je осам
великих ф абрика  шећера (6 приватних и 2 државне) од којих су
се четири налазиле на територији Србије и Војводине. У њиховој
власничкој, управљачкој и руководећоЈ структури ЈевреЈ и су се на-
лазили у следећем броју:

УП РА ВА Д И Р Е К Т О Р И
Свега Јевреји С вега Јевреји

Ф абрика ш ећера, Велики Бечксрек 15 8 2 2
Ф абрика ш ећера АД, Ц рвенка 10 3 2 1
Ф абрика ш ећера "Бачка", Н . Врбас 15 7 2 1
С рнско-чеш ка ф абр . ш ећера, Ћ унрија 11 1 1 -

Јевреји су се ангажовали и у индусгрији алкохолних пића:

У П РА В А Д И Р Е К Т О Р И
С вега Јевреји Свега Јевреји

Ј. Ф. В ш егачка АД, Београд 10 2 1 1
Ј. Аман пивовара, Апатин 9 6 2 2
Браћа К енигш гедлер, Нови Сад 3 3 1 1
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Косијер, међутим, примећује да Јевреја није било у предузећима 
Ћорђа Вајферга, Дунђерског и Петра Теслића.

У прехрамбеној индустрији, слабо развијеној у Краљевини 
СХС, јеврејски капитал био је већински још и у ”Индустрији за 
прераду и конзервирање воћа и поврћа А Д ” из Београда и у ф а-  
брици конзерви ” Кулпин А Д ” из Н овог Сада, док је у суботичкој 
ф абрици  ”Леви и комп.” акционарски капитал био искључиво је- 
врејски.

У чеш ће Јевреја и њиховог капитала бележи се и у грађевин- 
ској индустрији. Овде су били пионири и у индустрији цемента
-  ”па један од наших највећих цементних базена, беочински, бла- 
годари своје ”откриће” јеврејским предузимачима половином 
прошлог века” . ” Беочинска ф абри ка  цемента А Д ” располагала је 
почетком 1927. године са акционарским капиталом од 13 милиона 
динара и обртним капиталом од 80 милиона динара. Ово акцио- 
нарско друштво проистекло је из мађарског концерна ”У н и о н ”, 
и у његовој власничкој и руководећој структури већину су имали 
домаћи и страни Јевреји. ” Раљска ф абри ка  цемента А Д ” из Бео- 
града, пре Првог свегског рата била је у интересној сф ери  ита- 
лијанских Јевреја (окупљених у далматинској цементној индустри- 
ји ”Сплит” ), а 20-их година мајоритет њених акција прешла је у 
руке беочинског АД. Под управом бечких Јевреја, односно Ау- 
стријског кредигног завода за трговину и индустрију, са дели- 
мичним учешћем неких домаћих Јевреја, налазило се београдско 
” Грађевинско друштво А Д ” , са акционарским капиталом од
1.500.000 динара:

У П РА В А Д И Р Е К Т О Р И
С вега Јенреји Свега Јенреји

Б еочинска ф абри ка цемента АД 8 5 5 5
Раљска ф абри ка  цемента А Д 9 6 7 9

У Краљевини СХС (Југославији) недовољно је била развијена 
и хемијска индустрија. Карактерисало је постојање већег броја ма- 
њих предузећа, више занатског него фабричког карактера. Произ- 
водиле су се боје, киселине, асфалт, катран, средства за дезинф ек- 
цију итд. Пред крај међурагног периода регистровано је 194 
предузећа хемијске групе и 22 предузећа хемијско-фармацеутско-коз- 
метичких производа, од којих је тек неколико имало већи обим 
производње. За најзначајнија међу њима Косијер, такође, износи по- 
датке о учешћу Јевреја:
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У П РА В А Д И Р Е К Т О Р И
Свега Јевреји С вега Јевреји

Зорка, Загреб-С убогица 15 5 3 3
Албус, П ови Сад 9 3 ? ?

Твориица уља, Велики Бечкерек 5 3 ? ?

Vacum Oil комп., Београд 4 3 1 1
А нилин, Београд ? ? 2 2
Брил АД 4 2 1 1

У Краљевини је постојало 272 предузећа машинске (металур- 
гијске), железне, електротехничке и електричне индустрије, док је 
истовремено радило 144 предузећа рударске индустрије. У водећим 
предузећима у Србији учешће Јевреја је било следеће:

У П РА В А Д И Р Е К Т О Р И
С вега Јевреји С вега Јевреји

А Д за саобраћајне потребе, Бгд 13 7 2 2
С рпско А Д за израду вагона, Бгд 14 7 ? ?
С рпско рударско-топионичарско
АД, Београд 15 3 ? ?

Текстилна индустрија била је најразвијенија индустријска грана 
у Краљевини, ripe свега, захваљујући царинској заштити и наменској 
производњи за војску. Изузев две велике српске формације -  ”Косте 
И лића синови” из Београда и ”Теокаровић и комп.” из Параћина, 
преостала значајна текстилна предузећа била су под управом јевреј- 
ског и страног капитала. Домаћи и бечки Јевреји располагали су 
већинским капиталом у ”Београдској текстилној индустрији А Д ” 
(акционарски капитал -  10 милиона динара, обртни -  35 милиона 
динара), као и у ”Фабрици рубља и одеће А Д ” из Београда са ак- 
ционарским капиталом од 3.750.000 динара. У Београду је породица 
Елиас била власник ф абрике трикогаж е "Елка", породице Албала, 
Гедаља и Демајо сличног погона на Умци, док је Која Мандић био 
власник ф абрике  кишобрана.22

У кожарској индустрији, која је у Србији и Војводини била 
организована у 42 предузећа (у Србији 19, а у Војводини 23), Јевреји 
су имали битан удео. Тако нпр. били су искључиви власници ”АД 
за трговину кож ом” из Београда, а већински су били заступљени 
у ”Акционарској кожарској задрузи” из Београда, у суботичкој ”Ин- 
дустрији кож а А Д ” и земунском предузећу ”Х о ф ер  и Пелер”.

"  ЈИМ  -  А. Демајо, н.н., стр. 9.
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Банкарсшво

Од времена оснивања Прве српске банке 1869. и њене пропасти 
после две године, затим оснивања Прве кредитне банке 1882. и На- 
родне банке 1884. године, број новчаиих установа у Србији је из 
године у годину растао. Расположиви капитал ових банака био је 
по обиму досга мали у поређењу са банкама у другим, привредно 
развијенијим срединама. За све веће подухвате коришћени су капи- 
тали страних баиака. До Првог свегског рата у Србији је основана 
мрежа од 187 новчаних институција. Пред балканске ратове сума 
расположивог капитала у банкама достигла је ниво од 51 милион 
динара уплаћене главнице.23 Даиица Милић категоризује постојеће 
банкарске установе у четири групе у зависности од висине основног 
капитала.24

Међу банкама које су осниване и пословале у Краљевини Срби- 
ји било је више оних у којима су и као оснивачи и као часници 
и корисници готово искључиво били заступљени Јевреји. У ову гру- 
пу банака, које су настале и пословале са јеврејским капиталом, пре- 
ма хронолошком реду њиховог настајања, спадале су:

-  Београдска трговачка шгедионица, Београд, основана 1893.
-  Индустријска банка, Београд, основаиа 1906.
-  Српска банка, Београд, основана 1906.
-  Банка Меркур, Београд, основана 1906.
-  Саобраћајна банка, Београд, основана 1912.
-  Колонијалиа банка, Београд, основана 1912.
-  Јадранска банка, Београд, основана 1914.
Заједничко за све наведене банке било је то што су их оснивали 

и водили јеврејски привредници. По висини оснивачког капитала 
и по обиму пословања оне већином нису представљале богате 
новчане заводе, rio категоризацији Данице Милић, припадале су 
трећој и четвргој групи (од 250.000 до 500.000, односно испод 250.000 
динара).25

Београдска трговачка штедионица започела је свој рад захва- 
љујући удруженом капиталу јеврејских привредника у висини од
320.000 динара. Штедионица је стекла репутацију солидног новчаног 
завода, тако да је 1904. године годишњи обрт свих њеиих пословања

23 Даница Милић, Учешће Јевреја у банкарсшву Србије до ПрвоЈ светскоi рата, 
Зборник ЈИМ, бр.6 (1992), стр. 168-182.; ЈИМ -  М.М. Костић, н.н. -  Подаци о умешћу 
и улози Јепреја у финансијским токопима Краљенине Србије преузети из нанедених 
текстова.

‘4 Д. Милић, н.н., стр. 173. -  "У ириу груиу спадају банке са осноиним капиталом 
од преко милион динара, у другу груиу од 500.000 до милион динара, у трећу од 
250.000-500.000, а у четпргу испод 250.000 динара. Од сних банака у Београду које 
су делонале пре балканских ратона, у нрву груиу спадало је 10 банака, у другу -  
7, у трећу -  13, и у четвфрту -  13."

25 Исто.
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износио иреко 25 милиона динара. Први председник Управног од- 
бора био је Хаим Д. Азриел, трговац и извозник, да би после ње- 
говог повлачења, на чело штедионице дошао познати банкар и на- 
родни посланик Бенцион Були. По завршетку светског рата највећи 
број акција штедионице откупила су браћа Мориц и Азриел Леви. 
Међу акционарима налазио се занемарљив број Срба, који су од 
укупно 1.122 акције поседовали четрдесетак (Коста Марковић -  22, 
Јосиф  Манојловић -  10 и Милан Стојиловић -  6 акција), а остатак 
акција био је искључиво у поседу јеврејских привредника и углед- 
ника.26 Српско јеврејску трговачку задругу основао је у Нишу 1893. 
године Јеврејин, Соломон Русо. Са основним капиталом од 300 000 
динара, 1906. године започела је са радом Српска банка. Од 54 ак- 
ционара, њих 19 били су Јевреји, али су држали већински удео ка- 
питала и то, као и у многим другим случајевима, у оквиру неколико 
породица: Азриел, Аврам, Леви итд.27 Исте године основана је банка 
”М еркур”, проистекла из ранијег истоименог осигуравајућег 
друштва. Банку је осиовао Давид Русо, сии сараф а Израела и 
пашеног Бенциона Були. Оснивачки капигал од 250.000 динара био 
је раздељен у 2.500 акција, од којих су већину држали Јевреји.28 Ко- 
лонијалну банку основао је сараф  Давид Леви Фортуна са својим 
пријатељима и родбином. Председник Управног одбора банке био 
је А долф  Решовски, познати београдски рентијер. Оснивачки ка- 
питал баике износио је 500.000 дииара.29 Уз претходно поменуте бан- 
ке, у чијем управљању су већински одлучивали Јевреји, било је и 
банака у којима су Јевреји имали значајну улогу и удео, али не и 
одлучујућу реч. То су биле: Есконтна банка (Соломон Азриел и 
Аврам С. Коен), Извозна банка (Аврам Коен, Хаим Д. Азриел, др 
Давид Алкалај), Индусгријска банка (Бенцион Були, Хаим и Моша 
Меламед, др Фридрих Попс), Јадранска банка (Марко Барух) итд.3()

У посебну групу банака у којима је учесгвовао јеврејски ка- 
питал улазиле су највеће банке у Србији осниване, добрим делом 
страним јеврејским капиталом. Српска кредитна банка, основана 
1882. године, била је творевина бечке ”Лендер банке”, а њу је осно- 
вала Бонгуова ”Генерална унија” . Од 1886. године, водећи дирек- 
тори и чиновници ове банке били су бечки и београдски Јевреји.31 
Димигрије и Лазар Андрејевић, синови познатог српског трговца То- 
ме, основали су 1882. године банку под именом ”Андрејевић и 
комп.” и за командитора узели моћну Пештанско-мађарску комер-

у' Исто.\ ЈИМ  -  М. М. Костић, н.н.
27 Д. Милић, сгр. 174-175.
28 Исто, стр. 175-176.; ЈИМ  -  М. М. Костић, н.н.
29 Исто.
30 Д. Милић, н.н., стр. 176-178.
31 ЈИМ  -  М. М. Костић, н.н.
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цијалну банку, коју су још 1841. основали будимски и пештански 
Јевреји.32 Непосредно пред Први светски рат, од капитала будим- 
пештанске Мађарске банке и Трговачког акционарског друштва, из 
истог центра основана је још једна јеврејско-српска банка -  ”Отац- 
бина”. Међу њеним осиивачима налазе се Миша Леви, Ж а к  Були, 
Шемаја Демајо и други београдски Јевреји.33 Даница Милић, на кра- 
ју свог рада, закључује да ”извесну забуну изазивају паушалне оцене 
које се повремено сусрећу у литератури о богатству и свемоћи је- 
врејских банкарских кругова... Овде је више реч о једиој појави која 
се нормално уклапа у општи развој друштвених и привредних односа 
датог периода, где је, ако је реч о јеврејском банковном капиталу 
било домаћег или страног порекла, успешно функционисање банака 
само, или у највећем броју случајева, последица једие добре орга- 
низованости, пословности и поштовања правила игре” .34

У међуратној Краљевини СХС (Југославији) банкарски капитал 
у Србији био је уситњен. Децентрализација баиака у Србији, малих 
и финансијски нејаких, карактерисала је банкарство овог дела зем- 
ље, насупрот чему су стваране државне и повлашћене банкарске 
установе попут Народне банке, Држ авне хипотекарне банке и 
Поштанске штедионице. По завршетку Првог светског рата за- 
течено је у Београду 45 приватних новчаних завода, а у унутрашњо- 
сти Србије 87 истих. Само три године касније (1921) овај број се 
попео на 48 у Београду, а на 100 у унутрашњости Србије. Од при- 
ватних банака само се једна могла смаграти крупном -  Јадранска 
банка, са 30 милиона динара уплаћеног каиитала.35

У погледу учешћа Јевреја и јеврејског капитала у банкарству 
Краљевине СХС (Југославије) готово се пресликала ситуација из 
Краљевине Србије У неким финансијским установама искључиво је 
био присутан јеврејски капитал, а с њиме и Јевреји у управи. У не- 
кима су Јевреји имали моћ већинског одлучивања, а у појединим 
су били тек симболично присутни. Косијер наводи да су крајем 1927. 
године Јевреји били заступљени и аигажовани у 25 од 70 београд- 
ских новчаних установа.36 Јевреји су били једини чланови управних 
и надзорних одбора у Београдској трговачкој штедионици, Генерал- 
ној банци за трговину и индустрију, Колонијалној банци, а тек по 
један члан управе банке Метропол и Индустријске банке није по- 
тицао из јеврејске заједнице. Косијер је сачинио евиденцију о пер- 
соналном саставу унрављачке структуре у београдским банкарским 
усгановама:37

Исто.
33 Д. Милић, н.н., стр. 181.
14 Исто.

Б. Петраноиић, н.д., стр. 76.
v> Љ . Ст. Косијер. н.д., crp. 290.
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УП РАВА Д И Р Е К Т О Р И
Свега Јевреји Свега Јевреји

А грарна и индустријска банка 7 3 3 2
Балканска кредитна манка 8 2 1 -
Банка "Метропол" 9 8 1 1
Б анка "Меркур" 9 5 1 1
Београдска продуктна банка 6 4 1 1
Београдска трговачка штедиомица 9 9 1 1
Босанска банка 16 9 2
Ф ранцуско-српска банка 12 3 6 3
Г енерална банка 8 8 2
Дунавски кредитни завод 9 3 7 7
И ндустријска банка 4 3 1 1
К олонијална банка 7 7 1 1
Л омбардна и кредигна банка 7 4 1 1
О пш та кредигна банка 9 5 1 1
О пш та нривредна банка 8 2 1 1
О пш та трговинска банка 9 3 7 7
Руско-словенска банка 5 2 1 -
С рпско-ш вајцарска банка 5 3 2 2
Ц ентрална банка 5 1 4 -

Уз овај иреглед потребно је додати да су Јевреји осгваривали 
битан утицај и у најмоћнијим државним финансијским усгановама. 
Дугогодишњи генерални секретар Д ржавне хипотекарне банке био 
је Арон Алкалај, а то је по устројству ове банке иза положаја управ- 
ника био други по моћи иоложај. У управи Народне банке налазио 
се Ж и в к о  Леоновић (раније Коен).38 Дугогодишњи генерални ди- 
ректор Поштанске штедионице, др Милорад Недељковић, био је 
истакнуги филосемита и преко њега су Јевреји остваривали своје 
интересе у овој кући.

У Београду су веома чести били случајеви јеврејско-српског ор- 
тачког пословања и у финансијским установама. Косијер сматра да 
”то долази ripe свега отуда што су србијански Јевреји, национално 
и друштвено у толикој мери упливисани од Срба, да међу њима го- 
тово и нема већих разлика”.39

У међуратној престоници појављивале су се и иницијативе за 
стварање ексклузивно јеврејских финансијских установа повезива- 
њем више појединачних установа ове врсте. У августу 1932. у Бео- 
граду је започела са радом ”Привредна конференција сефардске 
општине”. На једној од септембарских седница, председник београд- 
ске сефардске јеврејске општине др Јаков Челебоновић изнео је

37 И ст о , стр. 298.
№ ЈИМ  -  A. Демајо, стр. 9.
39 Љ .Ст. Косијер, н.д., стр. 313.
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предлог да се оснује јак новчани завод који би представљао савез 
свих овдашњих јеврејских новчаних завода. Угледни београдски Је- 
врејин, Лазар Аврамовић, подржао је иницијативу општинске управе 
у погледу фузије банака и додатно предложио оснивање екслузив- 
ног осигуравајућег друштва унутар јеврејске заједнице. Поред ин- 
систирања на јеврејској искључивости, јасно је била изражена и се- 
фардска искључивост.40 Сефардска ексклузивност манифестовала се 
и следеће 1933. године, када је у великој сали Јеврејског дома 19. 
ф ебруара одржана осиивачка скупштина кредитне задруге ”Рад и 
штедња” . Ову кредигну установу основало је 140 задругара -  сефар- 
дских Јевреја, међу којима су били: др Јаков Челебоновић (председник) 
и чланови Соломон Мошић, Хаим Адања, Шаја Бејаков, Рафаило Бе- 
невеиисти, Шалом Русо, Менахем Коен, Мориц Демајо, Јосиф Коен, 
Моша Мисим и др. Основни циљ задруге био је да јефтиним креди- 
тима потпомогне привредну делатност својих чланова.41 У пролеће 
1939. одржана је оснивачка скунштина још једне јеврејске кредитне 
задруге -  ”Напредак”. Ову задругу основала је група Јевреја коју је 
повезивало лично иријатељство и блиска пословна сарадња: Мика 
Ефраим, Меиахем Коеи, Рафаило Рафаиловић, Моша Демајо, Аврам 
Коен, Давид Алкалај, Натан Барух, Хаим Барарон и др.42

*

Јевреје сусрећемо и у иионирском организовању осигурања у 
Србији. Косијер износи тврдњу да ”само два талијанска друшгва, 
којима управљају Јевреји, држе у својим рукама више од половине 
целокупног нашег осигуравајућег посла (око 60%) и огромне суме
-  на стогине милијона динара годишње одлази преко границе у 
облику премијских улога. 80% целокупног осигуравајућег посла у 
Краљевини држ е у рукама Јевреји (страии и домаћи) и странци”.43 
Косијер је и за ову врсту пословног ангажовања сачинио евиденцију 
када су у питању београдска осигуравајућа друштва:

УП РАВА  
Свега Јевреји

Д И Р Е К Т О Р И  
Свега Јевреји

Адрија 9 2 2 1
Росија-Ф онсијер 10 4 1
Југославија 9 2 1
Вардар 9 3 1 1
Трговачки ф о н д 10 1 1

40 Ж идов, 16. IX 1932.
41 Ж чдов , 24. II 1933.
4: Ж чдов , 10. III 1939.
43 Љ . Ст. Косијер, н.д., стр. 318.
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Мориц Демајо био је директор београдске филијале италијан- 
ског осигуравајућег завода "Riunionc".44

TploGUHCKii односи са Палестином

У колико се, из до сада наведеног, може говорити о одређеном 
степену учешћа и утицаја Јевреја у појединим областима привредног 
живота, у једном сегменту несумњиво је владао готово апсолутни 
утицај и ангаж овање домаћих и страних Јевреја. Реч је о трговин- 
ским односима Краљевине СХС (Југославије) са новоформираном 
националном домовином Јевреја -  Палесгином. У првој послератној 
деценији спољнотрговинска размена између Краљевине и Палестине 
била је симболична. Југословенски генерални конзулат у Каиру, у 
једном извештају о могућностима извоза југословенске робе у Па- 
лестину, из 1925. године, констатује да ”изградња јеврејске државе 
у Палестини изискује увоз великих количина грађевинског матери- 
јала. Дрвенарија и цемент нарочито би се могла довозити у грдним 
количинама... Веома је потребно да се организује наша пловитба у 
тој мери, да би могла редовно долазити у палестинске воде, као што 
већ двије гри године раде Румуни... Међутим, колико је нама познато 
у редовима Ж и д о ва  не влада у југословенској дрвној индусгрији ни- 
какав интерес за палестинско тржишге".45 Подаци из 1925. године 
потврђују оцене конзулата. Палестина је те године увезла око 50.000 
м3 дрвне грађе, од чега из Румуније 38.000, а из Краљевине СХС 
тек 2000 м3.46 Промене су наступие 30-их година, а прекретницу је 
донело оснивање Југословеиско-палестинског привредног комитета 
у Београду у лето 1933. На оснивачкој скупштиии Комитета окупили 
су се ”видни претставници наших привредних кругова како из пре- 
стонице тако и из осталих привредних центара наше држ аве” .47 За 
председника Комитета изабран је др Фридрих Попс, београдски ад- 
вокат.48 Према подацима палесгинске трговинске статистике, удео

44 ЈИМ  -  А. Демајо, н.н., сгр. 9.
45 Ж идов, 13. II 1925.
46 Ж идов, 26. III 1926.
47 Ж идов, 4. VIII 1933. -  "У субогу дне 15. о.мј. у 18 сати одрж анана је 

конституирајућа скупш тина Југосдопенско-палестинског привредног комигета 
на којој су узели учеш ћа нрло многи и иидни предстаиници наших ирииредних 
кругопа како и*з престонице, тако и из осталих принредних ценгара наше 
држ аве. Скупштину је отворио у замени ш еф а Завода за унапрећивањ е спољне 
трговине г. др. Ј. Томића г. Виктор Ц ерић, ш еф  И нф орм ативног оделењ а За- 
вода... Затим је изврш ен избор У правног одбора у састав чији су изабрани: 
као претседник комитета г. др. Попс Фридрих, адвокаг, Београд, и три иот- 
председника и то гг.: Арко Владимир, велеиндустријалац, Загреб, Јелачин И., 
претседник ТО И  Љ убљ ана и др. П едељковић М илорад, ген. директор П ош тан- 
ске штедионице."

48 Исто.
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југословенског увоза у Палестину кретао се у следећим оквирима 
(изражено у британским фунтама):49

Г одина Укупан увоз у Палестину Увоз из Југославије %

1929. 7.178.903 27.691 0,38
1930. 6.988.487 16.806 0,24
1931. 5.942.025 11.677 0,19
1932. 7.924.421 25.440 0,32
1933. 11.268.795 65.509 0,58
1934. 15.426.211 174.440 1,13

Уочљиво је, из иретходне табеле, да се већ у првој години по 
оснивању Комитета југословенски извоз у Палестину номинално утро- 
стручио, док је истовремено удео Југославије у палестинском увозу 
процентуално удвосгручен. Уз пријатељске везе и рад Комитета, на по- 
већани извоз у Палестину утицала је и повољна структура југословен- 
ских извозних производа. Палестини су понајвише били потребни 
производи које је Краљевина пласирала на међународном тржишту (це- 
мент, дрва, стока итд.). На Левантинској изложби, одржаној 1934. го- 
дине у Палестиии, од 2000 присутних излагача из целог света, било 
је и 30 предузећа из Југославије. Тенденција пораста југословенског 
извоза у Палестину наставила се и у наредном периоду, а нарочито 
ио успостављању редовне паробродске везе између Палестине и Југо- 
славије у јулу 1935. Негде у то време започето је и са припремама за 
оснивање Југословенско-палестинске банке, која је требало да преузме 
финансирање грговинског промета између Југославије и Леванта.50

*

Судећи према Косијеровим иодацима и подацима које пружа 
оскудна изворна грађа из овог периода, може се закључити да су 
Јевреји били мање или више присутни у готово свим областима при- 
вредног живота међуратне Србије и Војводине. У појединим обла- 
стима њихово учешће било је незнатно (пољопривреда и, донекле, 
занатство), у појединим осетно (индустрија), док су у трговини и 
банкарству често поседовали већински -  одлучујући утицај. У са- 
гласју са коректним српско-јеврејским односима и повољном односу 
државе према Јеврејима, 30-их година интензивирана је трговинска 
размена између Краљевине Југославије и новоформиране јеврејске 
националне домовине у Палестини у којој су Јевреји остваривали 
апсолутан утицај.

49 Ж идов, 13. XII 1935. -  Чланак Југослаиија у тргонинској статисгици Пале- 
сгине.; 1 британска фунта = 250 динара.

50 Ж идов, 10. V 1935.
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Глава пета 

Д Р Ж А В А , Д РУ Ш ТВО  И ЈЕВ РЕЈИ

Д Р Ж А В А  И ЈЕ В РЕ ЈИ  

Однос државе према Јеврејима

Краљевина јужнословенских народа, настала 1918. године, 
обухватила је у својим границама подручја у којима су Јевреји већ 
стекли готово потпуну равноправност пред законом. Јевреји са по- 
дручја некадашње Краљевине Србије ушли су у новонасталу државу 
и са огромним ”капиталом” стеченим гттриотским држањем у осло- 
бодилачким ратовима Србије 1912-1918. године.

Однос државе према Јеврејима размотрићемо кроз низ догађаја 
и процеса релевантних за утврђивање, како формално-правног, тако 
и фактичког положаја јеврејске заједнице у држави.

Свеукупно посматрајући, до пред сам крај међуратног периода од- 
нос државе према Јеврејима, у мањој или већој мери, био је благо- 
наклон. Такав однос наговестили су већ догађаји из 1917. године. У 
новембру, британска влада је објавила Балфурову декларацију којом 
се Јеврејима признаје право да оснују своју ”народну домовину” у Па- 
лестини. У време објаве ове декларације у Америци је боравио др Да- 
вид Албала, капетан српске војске, у поменутој мисији српске владе 
са задатком да упозна америчку јавност са потребама и циљевима ратом 
опустошене Србије и да обезбеди материјалну и финансијску помоћ. 
Др Албала је првенствено тражио и налазио разумевање у развијеним 
и утицајним америчким јеврејским организацијама. Њ егова кампања 
показала се као успешна, а нарочито пошто је 27. децембра 1917. од 
Миленка Веснића, ш еф а ратне мисије Краљевине Србије у САД, при- 
мио званично писмо којим се даје пуна подршка Балфуровој декла- 
рацији. На тај начин је влада Краљевине Србије, уз британску, постала 
прва влада која је подржала оснивање јеврејске државе у Палестини. 
Веснићево писмо добило је солидан публицитет у америчкој јавности 
и изазвало отворене симпатије америчких Јевреја. Позитиван резултат 
Албалине мисије уследио је убрзо. У сарадњи са једним од најути- 
цајнијих америчких Јевреја, председником ционистичке организације 
у Америци и касније америчким делегатом на Мировној конференцији 
у Паризу, судијом др Луисом Брандајсом, др Давид Албала је успео 
да код председника Вилсона обезбеди рагни зајам за Србију у висини
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од милион долара. Позитиван став српске владе према Балфуровој 
декларацији није проистекао искључиво из прагматичних разлога 
(добијање ратног зајма), већ је представљао континуитет солидног 
односа српске државе према својим Јеврејима у претходном периоду.

Веснићево писмо постаће темељ изградње одиоса у будућој 
држави:

” С РП С К А  РА Т Н А  М И С И ЈА  У С ЈЕ Д И 1Б Е П И М  Д Р Ж А В А М А  
Вашингтон 27. децембра 1917. године

Мој драги капетане Албала,

Ж е л и м  да изразите Вашој јеврејској браћи симпатије Српске 
Владе и српског народа за поновним ускрснућем јеврејске државе 
у Палестини, чиме ће они поново заузети своје исгакиуто место у 
друштву народа, сходно њиховим многобројним способностима и 
њиховом несумњивом праву. Уверен сам да ће остварење њихових 
идеала бити не само од користи за њихове сопствене интересе, већ 
истовремено и целокупном човечанству.

Вама је познато, драги капетане Албала, да не постоји други 
народ у свегу који више симпагише овај илан од српског народа. 
Зар ми не пролевамо горке сузе на обалама Вавилона на догледу 
наше љубљене и тек недавно изгубљене домовине? Како да не 
учествујемо у тежњама и патњама јеврејског народа, кад су се наши 
земљаци Вашег порекла и Ваше вере борили за њихову српску отац- 
бину тако храбро, као и Ваши најбољи синови?

Нама ће бити жао, ако ће нас и један од наших од суграђана 
Јевреја напустити и вратити се у њихову обећану земљу, али ми ћемо 
се тешити надом да ће нам они осгавити замашан део својих срдаца 
и постати најјачом везом између слободног Израела и Србије.

Уверавајући Вас, драги капетане Албала, у своје одлучно но- 
штовање

Ваш Веснић с.р” 1

*

Од времена губитка своје државе и политичке самосталности, 
растурени у дијаспори, Јевреји су свуда и увек представљали мањи- 
ну. У земљама које су насељавали одувек су се од владајуће већине 
разликовали по вери, раси, етносу, језику и култури. У тим земљама, 
они су de faclo третирани као мањина, иако њихов положај није увек 
и de iure верификован као мањински. Поједине државе одузимале 
су им сва права и стављале их у положај ”гори од некадашњег рим- 
ског роба, или су им уз скупе жргве у патњама и дукатима давали

1 Жидов, 31 . I 1919.
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извесне привилегије, које нису никада сматране као неповредиве”.2 
Тек после Првог светског рата, уговорима о миру и специјалним 
конвенцијама, приступило се регулисању питања заштита мањина 
на основама новог међународног права. На Париској мировној кон- 
ференцији 1919.године земље-победнице настојале су да побеђене 
и новоосноване државе обавежу на сгрого поштовање права нацио- 
налних мањина. Као прототип за те обавезе служио је споразум 
склопљен између земаља-победница и Пољске, у којем има посебних 
одредби у вези са Јеврејима. Већина нових независних држава прих- 
ватила је те обавезе с очитим незадовољством, сматрајући да им оне 
крње сувереност, и од самог почетка их није поштовала иити cripo- 
водила у живот. Друштво народа је званично било дужно да над- 
зире извршавање међународних споразума, али су слабост те ор- 
ганизације, која се испољила већ првих дана њене делатности, и 
врло замршен поступак, који је она одредила у вези с подношењем 
жалби на крш ење права националних мањина, доводила до тога 
да су држ аве  које нису поштовале права мањииа остајале не- 
каж њ ене. То су нарочиго осећали Јевреји, лиш ени националне 
држ аве  која би могла да шгити њихове интересе. У већини 
држ ава  источне и средње Европе власти су ограничавале како 
грађанска права тако и економску делатност Јевреја. У разним 
земљама прибегавало се разноврсним оправдањима за такву rio- 
литику. Тако је, на пример, пољска влада тврдила да у земљи живи 
милион "сувишних" Јевреја; румунски државници отворено су 
признавали да својим мерама ж еле нагнати Јевреје у емиграцију; 
друге владе су, опет, дискриминацију остваривале прикривено -  
путем тајних налога. Стање се даље погоршало почетком 30-их 
година, када су, под утицајем успеха иацизма, антисемитски еле- 
менти дигли главу у миогим земљама.3

*

Крајем 1919. године, министар унутрашњих послова издао је 
наредбу о изгону из Краљевине СХС странаца пореклом из Мађар- 
ске, Аустрије, Немачке, Бугарске и Турске, тј. из земаља пораженог 
Савеза у Првом светском рату. Ни на једном месту у наредби није 
посебно означеио да се она искључиво односи на Јевреје, али је ње- 
но спровођење обухватало и Јевреје пореклом из поменутих земаља. 
Немир, а понегде и паника, захватили су јеврејску заједницу. Пред- 
ставници СЈВО-а др Давид Алкалај, др Фридрих Попс и др А лфред 
Сингер посетили су 6. новембра 1919. министра унутрашњих послова

: Јешуа Кајон, Јевреји кио заишшћена мањина, Годишњак 5694-1933, Capaie- 
во-Београд 1933, стр. 299-312.

3 Ш. Етингер и др, н.д, 425-427.
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Светозара Прибићевића. Ова иитервенција донекле је ублажила 
еф екте  наредбе, по којој је иначе требало иселити из Босне око 200, 
а из Загреба чак 600 јеврејских породица.4

У расправама о изборном праву за Конституанту, које су вођене
1920. године, дотакнуто је и гштање избориог права Јевреја. У вези 
с овим питањем појавили су се различити ставови. Др Полић, по- 
сланик и ректор Загребачког свеучилишга, сматрао је да се може 
дати изборно право само оним Јеврејима који су приликом послед- 
њег пописа пријавили као матерњи језик ”српско-хрватско-слове- 
начки”. Стојан Протић, Министар за Конституанту, није се сложио 
са тезом да језик даје основу за одређивање нечије народности. За- 
гребачки ”Ж и д о в ”, водеће јеврејско гласило, ционистичке оријен- 
тације, подржало је став загребачког ректора, позивајући се на члан 
70. С ен-Ж ерм енског  уговора, rio коме постају ео ipso нашим држав- 
љањима ”сви завичајници у теригоријама бивше аустроугарске мо- 
нархије, које су припале Краљевини С Х С ”.5 П редложени изборни 
закон за Конституанту остављао је могућност локалним властима да 
по сопственој вољи решавају питање Јевреја, а оне су потом тре- 
тирале Јевреје углавном као анационални елемент. И овог пута је 
на интервенцију СЈВО-а, надлежни министар издао наређење ”којим 
је требало бар донекле исправиги неправду ирема Јеврејима” .6

Током лета 1919. чланови Извршног одбора Привременог 
Главног одбора СЈВО-а израдили су пројекат предлога ”Правила 
С ЈВ О ” и упутили надлежном државном органу на одобрење. Ми- 
нистарству вера било је потребно пуне две године да би 25. августа
1921. коначно одобрило ”Правила”. Интервенције Министарства ве- 
ра у предложеном пројекту нису биле крупне. Из предложеног ripo- 
јекта, Министарство није прихватило да се у имену Савеза нађе и 
реч -  израелитски; умесго државног грба Министарсгво је као сим- 
бол одредило Давидово слово (шестокрака звезда); изоставило је 
одредбу да је један од задатака СЈВО-а ”заштита Јевреја” у Кра- 
љевини; додало је као посебну пету главу ”Државии надзор”.7

Водећи људи јеврејске заједнице оцењивали су однос државе 
према Јеврејима, посебно у Србији, као задовољавајући. Др Фридрих 
Попс је 25. октобра 1920. поднео реферат Савезном већу југосло- 
венске ционистичке организације, под насловом ”Стање и рад Је- 
вреја у Србији”, у коме је изнео оцену да је у Србији однос према 
Јеврејима либералан и огворен, док је Аврам Коен у сличном ре-

4 Споменица О В О  1919-1969, стр. 6-7.
5 Ж идов , 2. VI 1920.
6 Споменица СЈВО 1919-1969, стр. 37.
7 Исто, стр. 40.
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ферату с почетка 1921. године констатовао ”да Јевреји Србије не 
осећају какав притисак било са стране власти, било у опште” .8

*

У Краљевини СХС, односно Југославији, јеврејска заједница 
је у уставно-правном погледу третирана као верска заједница, док 
су Јевреји појединци пред закоиом третирани као равноправни 
грађани.

Од проглашења 1. децембра 1918, до Видовданског устава, до- 
нетог 28. јуна 1921, у Краљевини је задржан правни статус верских 
заједница онакав какав је посгојао у појединим земљама ире њиховог 
стапања у заједничку државу. У Краљевини Србији православна вера 
била је проглашена за државну веру, док су признате вере биле ри- 
мокатоличка, евангелистичка (лутерани и калвинисти), јеврејска и 
исламска. У хетерогеној, вишенациоиалној и мулгиконфесионалној 
држави, свакако да се није могао одржати систем државне вере, 
односно цркве. Видовдански устав донео је некакво средње решење, 
по којем није било више привилегованих конфесија, али је задржана 
извесна веза између државе и верских организација. Чланом 12. 
Устава:"Ујемчава се слобода вере и савести. Усвојене вероисповести 
равноправне су пред законом и могу свој верозакон јавно испове- 
дати...Усвајају се оне вере, које су у ма којем делу Краљевине већ 
добиле законско признање...". И тзв. Октроисани устав из 1931. го- 
дине, јемчио је слободу вероисповести. Оба усгава утврдила су рав- 
ноправносг пред законом свих признатих верских заједница и својим 
одредбама омогућили им да самостално уређују унуграшње верске 
послове и управљају сопственом имовином у границама закоиа. То- 
ком међуратног периода за све веће верске заједнице донети су и 
посебни закони (и за јеврејску заједиицу). ”По нрописима гих за- 
кона, унутрашње уређење верских заједница из области на које су 
се ти закони односили, морала је потврдити држава законодавним 
путем. Д ржава се бринула за принудно извршење одлука које су до- 
носиле верске заједнице и бринула се за прикупљање верског пореза. 
По тим законима верске заједнице и њихове установе имале су ка- 
рактер правног лица и као такве могле су стицаги имовину” .9

Рад на пројекту Закона о јеврејској верској заједници започео 
је 1925. године. Пројекат је био стални предмет расправе у органима 
СЈВО-а. У првом периоду, основна намера је била да се законом 
обезбеди што већи степен аутономије јеврејских општина.1() Пред-

h Ж идов, 10. XI 1920; Ж идов, 13. I 1922. -  Изноди из реферата др Фридриха 
Попса и Аврама Коена.

9 Иван Лазић, Правни положај всрских заједиича у старој и новој ЈуЈославији, 
Наше теме, бр. 6 (јун 1967), Загреб, сгр. 1079-1103.

10 Ж идов, 22. I 1926.
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ставници јеврејске заједиице били су у могућиости да својим пре- 
длозима и сугестијама утичу на коначиу редакцију закона. На сед- 
ници Главног одбора СЈВО-а, одржаној 19. априла 1926. у Београду, 
ревидиран је и прихваћен коиачни текст Предлога закона о орга- 
низацији јеврејске вероисповести у Краљевини С Х С .11 Међутим, 
припрема закона одуговлачила се још неколико наредних година ”- 
вероватно не само зато што је закон у основи захтевао неке на- 
рочите компликоване студије већ и зато што су са јеврејске стране 
стављане примедбе и чињене сугестије које су доводиле до отежања 
његовог донош ењ а”.12 Крајем 20-их година појавила се и идеја да 
се не присгупа доношењу иосебних закона за сваку признату верску 
заједницу, већ да се њихов законски положај регулише јединствеиим 
интеркоифесионалним законом.

Коначно, 13. децембра 1929, проглашен је Закон о верској за- 
једници Јевреја у Краљевини Југославији. Урађен је rio угледу на 
Закон о организацији израелитске верске заједнице у Хрватској из 
1906. годиие.13 У коначној верзији иредстављао је круну напора ор- 
тодоксне јеврејске заједнице у борби за признавање њене посебне 
југословенске организације. У другом члаиу Закона стоји: ” ... Све 
јеврејске општине, изузев ортодоксиих, образују Савез јеврејских ве- 
роисповедних општииа, а ортодоксне образују Удружење Ортодок- 
сних јеврејских вероисповедних општина”.14 Дакле, и овог пута, као 
и 1924. годиие, држава је уважила потребу ортодоксиих Јевреја у 
Краљевини за посебном организацијом.

Закон није донео много промена у односу на постојећу сигуа- 
цију, већ је само појаснио и учврстио законску позицију целокупне 
јеврејске заједнице. Утврдио је и годишњу државну субвенцију за 
јеврејску заједницу. Сви објекти заједнице били су изузети од јавних 
пореза, а званична преписка ослобођеиа поштанских трошкова. 
Д рж ава је преузела бригу да обезбеди извршавање наплате прихода 
за јеврејску заједницу, онда када је то било неопходно итд. После 
анализе Закона, општи закључак је био да законодавство није ишло 
ка утврђивању толеранције, већ ка утврђивању равноправности је- 
врејске са осталим верским и етничким заједницама.

Уз спорадичие примедбе, Закон је добро примљен у самој је- 
врејској заједници. Јеврејска гласила су тих даиа била преплављена 
изразима захвалности. У уводнику ”Ж и д о в а” поводом доношења За- 
кона објављено је, између осталог: ”С пуиим је правом Закон изазвао 
одјек задовољства и радости у свих Ж и дова  у Краљевини... И ми

" Ж нд ов , 23. IV 1926. -  Извештај са седнице Главног одбора СЈВО.
12 Спомсница СЈВО 1919-1969, стр. 49.
13 Н.Р. Freidenreich, н.д , стр. 71.
14 Закон о верској заједници Јевреја, Београд 1929. -  члан 2.
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поздрављамо не само доношење већ и његову садржину... Добар 
глас који је о Краљевини Србији и овај о данашњој великој држави 
пролазио свим иностраним свијетом баш у жидовском питању, овим 
ће новим свиједочанством ојачати у великој мјери. Став, што га једна 
нежидовска заједиица заузима према Жидовима, увијек у културном 
свијету вриједи као свиједоџба за морал и културу те заједнице...” .15 
Поводом његовог доношења посебну изјаву је дао и др Исак Ал- 
калај, врховни рабин, закључивши да је Закон само санкционисао 
оно стање које су Јевреји сами створили у својој заједници, као и 
да су државни законодавни органи прихватили до максимума зах- 
теве које су долазили из јеврејске заједнице.16 У писму захвалности 
министру правде, Алкалај иде у даљи хвалоспев државе: ”Законом... 
Краљевска влада показала је једну дивну широкогрудост и слобо- 
доумље, које, дужни смо иризнати, није ниједна држава до сада по- 
казала према нашој вероисповесги... ” .17

*

X. П. Фрајденрајхова је размотрила питање равноправности је- 
врејске спрам других верских заједница у погледу годишњих државних 
субвенција. Прорачун говори да је 30-их година Српска православна 
црква примала од државе 5,65 динара по вернику, Католичка 6,05 ди- 
нара, Протестантска 6,09 динара, Муслиманска верска заједница 9,84 
динара, док је тај износ код јеврејске заједнице досгигао 16,50 динара 
по вернику. У извештајима министра правде председнику Министар- 
ског савега види се да је, рецимо, буџетом 1930/31. предвиђена суб- 
венција од 1.131.220 динара што, кад се подели са призиатим бројем 
чланова јеврејске заједнице у Краљевини -  78.082, износи 14,50 динара 
по члану. Већ 1931. године СЈВО је тражио повећање субвенција на
1.500.000 динара на годишњем нивоу, али је захтев одбијен. Износ суб- 
венције остао је на истом нивоу све до 1934, а потом био у благом 
паду, да би 1940. године износио тек 837.304 динара.18

*

Однос државе према ционизму и ционистичком покрету у Кра- 
љевини био је такође константно благонаклон и подржавајући.

Како је већ раније речено, Краљевска влада Србије прва је 
подржала Балфурову декларацију. Краљевски посланик у Америци

15 Ж идов, 20. XII 1920.
16 Исто.
17 АЈ 63-184 -  Писмо ирхопног рабина министру нранде.
18 Н.Р. Freidenrcich, нДстр. 56; АЈ 63-183 Министарсгпо правде (верско оде- 

љење) -  Држанна субвенција за 1931. износила је 1.131.220 динара од чега за СЈВО 
1.053.045 динара (7.1.703 чланова), а за УОЈВО 78.175 динара (4.739 чланова).

125



Љ . Михајловић упутио је Председнишгву америчке ционисгичке 
организације октобра 1918. допис у коме износи ставове своје владе 
према ционизму: ”Српски народ прожет је истим идеалима као и 
жидовски. Слобода за сваки народ и једнакост свих грађана земље, 
то су били вазда принципи, за које су Срби иступали сваком при- 
ликом. Ми Срби смаграмо Јевреје у Србији својом браћом. Ж е љ а  
ми је да изјавим, да ће цели српски народ, с великом радошћу, поз- 
дравити испуњење идеала јеврејског народа” .19

На конгресима и осталим већим окупљањима југословенских 
циониста, биле су присутне државне делегације које су у иступима 
својих представника давале пуну подршку ционистичком покрету. 
Тако нпр. децембра 1930, Конгресу циониста Југославије одржаном 
у Новом Саду присуствовали су Радослав Дуњић, бан Дунавске ба- 
новине, Светомир Лентић, врховни инспектор, др Бранислав Борота, 
председник новосадске опшгине, а др Дуњић, у својству заступника 
Њ . В. краља, обратио се скупу речима: ”Ја верујем да је пут којим 
ви идете прав, али верујем и то да ћете поред вашег рада на пољу 
обнове Палестине увек бити онакви и остаги као што сте досад...”20

И у међународним форумима Краљевска влада давала је 
подршку захтевима ционистичког покрета. Министар иностраних по- 
слова Војислав Маринковић, 1930. године у Друштву народа у 
Ж ен еви ,  током дебате о палестинском маидату говорио је у инте- 
ресу јеврејских захтева. Краљ Александар је примао у аудијенцију 
вође светске ционистичке организације приликом њиховог боравка 
у Краљевини, као шго је било у случају Нахума Соколова, 1928. го- 
дине, односио Менахема Усишкина, две године касније.21 У Пале- 
стини је rio одобрењу краља Александра, 1928. године засађена шума 
под именом ”Блаженопочившег краља Петра”, а априла 1935. такође 
у Палестини освећена је ”Гора краља Александра” код Назарега и 
положен камен темељац за спомеиик у облику краљевих иницијала. 
(Пре тога ”своје” шуме су добили Балфур, Масарик, Вашингтон, 
Ајнштајн и белгијски краљ Алберт.)22 Краљевска влада је у Јеру- 
салиму огворила и своје конзуларно представништво. Кнет Павле, 
октобра 1936, примио је у аудијенцију председника С в е т а  ог јевреј- 
ског конгреса др Нахума Голдмана приликом његове вг 1едневне 
посете Југославији. Намесник је Голдману изразио захвал:.ост за j i o - 

јалност Јевреја у Југославији и изразио симпатије "за сгремљења је- 
врејског народа за обнову домаје у Палестини." Предавању које је 
др Голдман одржао у згради Коларчевог народног универзитета

19 Ж идов , 16. X 1918.
20 ЛЈ 38-405-596
21 Н.Р. Freidenrcich, н.д, стр. 180.
“  АЈ 38-405-596; ЛЈ 74-196-281
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присусгвовали су председиик и потпредседник Народне скупштине, 
као и председник Академије наука др Богдан Гавриловић.23

*

Поједини Јевреји заузимали су запаженија места у државним 
структурама, ripe свега у државној управи и на појединим јавним 
функцијама. Овде су се нашли понајвише захваљујући својој 
стручности, али и патриогизму исказаном у ослободилачким рато- 
вима. Најблиставија фигура међу њима био је Аврам Левић. Левић 
је, пред Први светски рат, био начелник Министарства финансија. 
У  току рата њему је поверен пренос преко Албаније двеста сандука 
злата државне благајне. Уз ово, поверен му је и пренос Мирослав- 
љевог јеванђеља. Тако је један Јеврејин успешно сачувао вероватно 
највећу драгоценост српске културне баштине. После успешно обав- 
љеног посла, влада Србије упугила је А. Л евића у Лондон да се 
стара о српском државном кредиту. Високе функције у држави и 
њеном апарату биле су поверене и Арону Алкалају, дугогодишњем 
генералном секретару Државне хипотекарне банке; Авраму Русоу, 
судији Апелационог суда; Леоиу Амару, судији у Ћуприји и Па- 
раћину; др Хаиму Русоу, среском лекару у Владимировцима, а потом 
и у Шапцу; др Исаку Ешкеназију, општинском лекару у Београду 
и др.24 Од Јевреја који су прешли у православну веру (и истовремено 
променили презиме) у врху државних струкгура били су дипломата 
Павле Каровић (из породице Лебл), директор П РИЗАД-а Едо Мар- 
ковић и директор Д рж авног монопола Марко Мирковић.25

*

Уставом из 1869, по први пут је омогућено регру говање Јевреја 
у српску војску. Већ у рату започетом 1876. године двадесетак Јевреја 
било је обухваћено мобилизацијом, док су се неки Јевреји пријавили 
као добровољци у легију књегиње Наталије. У рату су се борили 
као обични војиици -  редови, без права да стичу чинове.

Ослободилачки ратови (1912-1918) довели су до потпуне афир- 
мације Јевреја, као поузданог елемента у војним формацијама. По- 
новимо да је у тим ратовима учествовало око 600 србијаиских Је- 
вреја, међу којима је било и официра. Капетан др Давид Албала 
је био особа од највишег поверења Краљевске владе.

Војска Краљевине СХС, односно Југославије имала је за основ- 
ни задатак одбрану граница и територијалиог интегритета државе. 
Међутим, у међуратиим годинама њена функција је проширена и

23 ЈИ М  -  Занисник седнице И О  СЈВО , 23. и 24. XI 1936, стр. 1.
24 ЈИ М  -  Ј. Алмули, н.н. , стр. 4.
25 ЈИ М  -  A. Демајо, н.н., стр. 11.
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на заштиту унутрашњег поретка, те је она представљала ullima ratio 
за краља и режим у свим спољним и унутрашњим кризама, што се 
најбоље видело приликом увођења диктатуре 1929. године. 
Одлучујући утицај унутар војне хијерархије претежно је принадао 
српском генералитету, док су остали углавном представљали декор.

Изузев мера које су се односиле на све мањинске заједнице, 
у међуратном периоду нису се доносиле било какве ограничавајуће 
мере у односу на војну службу Јевреја.

У првим послератним годинама вођена је преписка између 
СЈВО-а и Министарства војске и морнарице, а преко Министарсгва 
вера. СЈВО обраћао се надлежним државним властима по питањима 
исхране, празника и сахрањивања војних обвезника Јевреја. Упућена 
је молба војсци да уколико није у могућности да обезбеди иосебну 
исхрану за мојсијевце, то питање реши новчаном накнадом уместо 
хране у данима када исхрана не одговара правилима исхране код 
Јевреја.26 СЈВО унугио је 1923. године молбу министру вера да из- 
дејствује код министра војног погодности за мојсијевце, односно 
ослобађање од војних дужности у време Пасхе, а пет година касније 
СЈВО моли да се и ”војници мојсијевци у оним местима у којима 
не постоје јеврејске вероисноведне општине пусте на отсуство”.27 Од 
војних власти је гражепо и то да, уколико војпик Јеврејин умре у 
месту где нема јеврејских свештеника или јеврејске општине буде 
пребачен у пајближу јеврејску опшгину ради сахране28 Из преписке 
се види да је Министарство војске и морпарице углавном излазило 
у сусрет овим и сличним захтевима СЈВО-а. Министарство је 
одређивало хонорарне војне свеш генике и за мојсијеву вероисповест. 
Из једног извора сазнајемо да је 1923. године ”за вршење црквених 
обреда код верника мојсијеве вере у Београдском гарнизону постав- 
љен хопорарни војни свештеник Сабетај X. Рубен са хонораром од
1800,00 динара годиш ње” .29

Представници војске редовно су ирисуствовали свим значајнијим 
обележавањима државних празника у јеврејским храмовима и устаио- 
вама. Армијски ђенерал Петар В. Костић, командант града, одредио 
је приликом прославе Дана уједињења 1939. године војну делегацију 
да присуствује свечаној служби у београдским синагогама.30

Тридесетих година, у време повећаног присуства антисемит- 
ских појава, јављали су се гласови о сировођењу антисемитских мера 
у Војсци Краљевине Југославије. Једну такву вест о наводној на-

АЈ 69-59-93 -  Саонштење СЈВО-а од 13. јануара 1920.
21 АЈ 69-59-93 -  Молбе СЈВО-а Министарстиу нера, односно Министарстпу иој-

ске.
:,s АЈ 69-59-93 -  Саошптење СЈВО-а Министарстну нера ол 30. сеитембра 1920.
29 AJ 69-59-93 -  Указ министра Војске и морнарице од 15. марга 1923. године.
3,1 AJ 74-196-281
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редби мииисгра војног, којом се забрањивало ваздухопловним оф и- 
цирима да склапају брак са Јеврејкама, демантовао је министар ино- 
страних послова, Војислав Маринковић.31

Поједини аутори тврде да су се у Војсци Краљевине, наромито 
у годинама пред рат, примењивале извесне дискриминационе мере 
према Јеврејима, али без позивања на постојање званичних на- 
ређења. Јаша Романо сматра да је Јеврејима било онемогућено на- 
предовање даље од чина пуковника и, заиста, међу бригадним, ди- 
визијским и армијским генералима у међуратном добу не наилазимо 
ни на једно јеврејско име.32 Александар Демајо тврди да је од Јевреја 
најстарији по чину иред Други светски рат био пуковник Бераха, 
командант пука у Панчеву.33 Павле Шосбергер пише да је пред сам 
рат резервним официрима Јеврејима брисан ратни распоред, а да 
су Јевреји приликом позивања на војне вежбе упућивани у радне 
и споредне јединице, дакле, на неборачке дужности.34

Крајем 1938. године на захтев начелника Генералштаба 
Душана Симовића, Организационо одељење припремило је елаборат 
о гштању националних мањина у војсци. У елаборату је дата гене- 
рална оцена да је основна особина националних мањина непоузда- 
ност и несигурносг за употребу у рату. Предложене су одређене ме- 
ре које су, уз све остале мањине,обухватиле и Јевреје. Међутим, у 
елаборату је направљеиа разлика између тзв. ”опасних мањина”, у 
које су се убрајала мађарска, немачка и арнаутска, и осталих, у које 
је убројена јеврејска.35

31 AJ 38^105-556 -  Изјава министра иностраних послова Војислава Маринко- 
вића пренета из разговора са Јакубом Ландауом, генералним директором Јеврејске 
телеграфске агенције, 2. јуна 1929.

32 Јаша Романо, Јевреји Јујославије, ж ртве јсноцида и учссници IIOP-a 1941- 
1945, Београд 1980, стр. 12.

33 ЈИМ  -  A. Демајо, н.н. стр. 10-11.
34 П. Ш осбергер, н.д. стр. 30-31.
35 Миле Бјелајац, Д ва  виђења рјешавања питања националних мањина у Kj)a- 

л>евини ЈуЈославији uped избијан>е ДручоЈ свешско! раша, Токови револуције, бр. 1, Бео- 
град (1989), c m  86. и 91. -  Из елабората Организационог оделења Генералштаба 
за начелника Симовића о питању националних мањина од 9.децембра 1938: "Главне 
особине ових националних мањина биле би неиоузданост и несигурност за употребу 
у рату... Н а основу ових претпоставки, а нарочиго на бази принцинијелне нелојал- 
ности, предузете су прогив обвезника националних мањина нарочиге мере у погледу 
ратног распореда, које су изнете у чл.21 Упута за извоћење Уредбе о формацији 
војске у мобилно и ратно доба (УРФВ) која гласи: У Штабове операгивних јединица 
команда позадине и штабова ооласних команди не расиорећивати резервне официре 
(војне чиновнике) и обвезнике несловене (Маћаре, Пемце, Арнауте, Јевреје итд.) 
Код свих осталих јединица Оперативне војске које се формирају и мобилишу на 
Потиској, Косовској и Вардарској дивизијској обласги, водити рачуна да буде ра- 
спорећивано Маћара, Немаца и Арнаута укунно 25% у борачке јединице и 40% у 
неборачке јединице". Бјелајац бележи и следеће занажање: "Оно што је уочљиво у 
изворима војног норијекла зачућујуће је изражено зазирање од Јевреја, мада су они 
били већ гада највеће жртве немачког нацизма. Хисторија је потврдила њихову j i o - 
јалносг у априлском рату."
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Из спискова активних и резсрвних официра пред сам рат, 
уочљиво је да су међу официрима припадницима југословенских ма- 
њинских заједницама у далеко највећем проценту у односу на оста- 
ле мањиие били заступљени Јевреји. Тако, од 476 активних официра 
мањинског порекла, њих 212 били су Јевреји, а од 2.786 резервних, 
1460 били су јеврејског порекла.36 Новинска вест из децембра 1940. 
тврди да је Указом Њ . В. краља унапређен велики број резервних 
официра, међу којима и 25 Јевреја.

После априлске војне капигулације у немачким заробље- 
ничким логорима у Нирнбергу, тзв. Офлагу XIII Б, нашло се око 
200 југословенских официра Јевреја, а сличан број и у Оснабрику 
у Офлагу VI Ц.37

Однос др.жаве према проблему европских јеврејских емтраната

Тридесеге године избациле су у први план проблем јеврејских 
емиграната из земаља централне Европе. Долазак националсоција- 
лисга на власт у Немачкој, почетком 1933. године, са антисемитиз- 
мом као једним од основних обележја унутрашње и спољне поли- 
тике, ииицирао је највеће миграције јеврејског становништва у 
модерној европској историји. Егзистеицијално угрожени, Јевреји су 
почели да се исељавају из Немачке, а крајем 30-их година и из Ау- 
стрије и Чехословачке, када су те земље дошле под непосредну власт 
Немачке. Једиа од регких европских земаља, која је омогућила при- 
времени (или сгални) боравак централно-европској јеврејској еми- 
грацији, била је Краљевина Југославија.

Први емигранти из Немачке ночели су да пристижу у Југо- 
славију одмах rio доласку националсоцијалиста на власг, прецизније 
фебруара 1933, а први јачи талас уследио је априла те године. До- 
лазили су појединци и породице, са пргљагом и без њега, неки са 
намештајем и новцем, а неки само са оним шго су имали на себи. 
Прва станица у Краљевини била им је јеврејска опшгина у Загребу, 
као већа јеврејска општина најближа северном граничном прелазу. 
У акцији за помоћ акгивирале су се све релевантне јеврејске ин- 
ституције, а руковођење целокупном акцијом збрињавања преузео је 
СЈВО. Поред организовања Одбора за прихват и смештај, Савез је

% М. Бјелајац, н.н., стр. 91. -  "Подаци о актииним и резернним официрима 
дати из Организационог оделења Главног штаба на дан Ш.јануара 1939. године: Ак- 
типних официра-иринадника мањина било је укунно 476, од тога Иемаца 13, Мађара 
4, Руса 226, Чеха 12, Словака 1, Јевреја 212, Пољака 2, Италијана 1, осталих 5; ре- 
зервних официра-припадника мањина било је укупно 2786, од тога Пемаца 701, 
Мађара 318, Арнаута 3 Турака 1, Румуна 1, Руса 106, Чеха 60, Словака 81, Јевреја 
1460, Пољака 5, Италијана 5, осгалих 44."

37 Јосип Пресбургер, Официри Јевреји у заробљеничким лоЈорима у Пемачкој, 
Зборник ЈИМ, бр. 3 (1975), стр. 225-275.
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основао Централни ф онд  за ф инансирањ е целокупне акције. 
Међутим, врло брзо се показало да јеврејска заједница у Југосла- 
вији неће моћи да обезбеди извршавање овог замашног задатка 
само из сопствених средстава. Ради тога СЈВО успоставио је  везе 
са одговарајућим јеврејским институцијама у иностранству, и то 
са: JO IN T -ом (Jewish Joint Distribulion Commilec) и H IC E M -ом (He- 
brew Immigrant Aid Socicly) из Њујорка, односно ca њиховим дирек- 
цијама у Паризу. Представници СЈВО успоставили су солидне контакте 
и односе са овим организацијама и обезбедили помоћ која се из године 
у годину повећавала. Дефинитивни биланси говоре да је за акцију 
збрињавања јеврејских емиграната, у периоду од 1933. до 1941, укупно 
обезбеђено 78.745.000 динара, од чега је јеврејска заједница у Кра- 
љевини обезбедила 41.575.000, JOINT 21.650.000, а HICEM 15.520.000 
динара. Ради повећаног и стабилног прилива средстава за ове сврхе, 
СЈВО је од 1. јануара 1939. завео принудни социјални допринос до 
40%, на бази редовног општинског приноса.38

Подаци о броју јеврејских емиграната, који су у првој години 
потражили уточиште у Краљевини, драстично се разликују од извора 
до извора. Министар унутрашњих послова Ж ивојин  Лазић, у дебати 
у Сенату крајем 1933. године, изнео је податак да је до тог тренутка 
(до 30. новембра 1933) у Краљевину пристигло око 800 немачких 
Јевреја, од чега у земљи и даље борави око 200 душа, док је ”иреко 
600 њих отишло у Палестину” .39 У истој дебати овај податак пот- 
врдио је и сенатор др Исак Алкалај, врховни рабин, дајући нешто 
прецизнију слику: ”Према статисгичким податцима којима распо- 
лажу наши Одбори за потпомагање избеглица, њих данас има у 
нашој земљи свега око 205, и то у Осијеку један, у Сарајеву три, 
у Загребу 110, у Београду 91, а прошло је кроз нашу земљу њих 
662, и то: кроз Осијек 23, Нови Сад 88, Суботици 117, Загреб 186 
и Београд 248” .40 Међутим, загребачки Одбор је током 1933. године 
регистровао 4400 избеглица.41 Прецизне податке о броју јеврејских 
избеглица немогуће је утврдиги, јер је потпуно извесно да се 
одређени број није ни обраћао одговарајућим јеврејским институци- 
јама, а сасвим је извесно и да је један број њих успевао да избегне 
и регистрацију код надлежних југословенских државних органа. За- 
гребачки Одбор извештава о 4200 регистрованих јеврејских избегли- 
ца у 1934. години.42 У периоду 1935-1937. годиие дошло је до осеке

38 Споменица СЈВО 1919-1969. стр. 73-80. Подаци о акцији за збрињанање еми- 
граната нреузеги су из погланља "Рад на помагању емиграната".

У> СтеноЈрафске белешке Сената Краљевине Јушславије, Редован сазин за 
1933/34. годину, VII редовни састанак ЗО.новембра 1933, књ. V, стр. 60.

40 Исто, стр. 62.
41 Споменица СЈВО 1919-1969, стр. 75.
4" Исто.
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у приливу избеглица у Краљевииу. У јануару 1938. према подацима 
изнетима на седници Главног одбора СЈВО "у целој земљи нема 
више од 300 избегличких душа". Нови већи талас уследио је после 
аншлуса Аустрије, марта 1938. и окупације Чехословачке следеће го- 
дине. У 1940. години појављују се и избеглице из Мађарске. То су 
били они Јевреји који су се, бежећи из Немачке, Аустрије и Чехо- 
словачке зауставили у Мађарској. Мађарске власти ставиле су их 
пред избор преласка илегалним иутем у Југославију или повратка 
у земљу из које су дошли.43 У лето 1940. СЈВО бринуо је о око 3000 
избеглица.44 Најирисутнији податак на који се наилази јесте да је, 
у периоду од 1933. до анрила 1941, у Краљевину Југославију ушло 
око 55.000 јеврејских емиграната, од чега је њих око 4.000 у земљи 
дочекало априлску окупацију.

Однос југословенске државе према овом проблему, који по сво- 
јој природи и обиму није могао бити само јеврејски, током овог пе- 
риода био је промеиљив. У почегку југословенске власти нису ства- 
рале проблеме око уласка и боравка јеврејских избеглица. 
Југословенски Црвени крст одмах је ставио на располагање педе- 
сетак кревета Одбору за помоћ емигрантима. У "Сиоменици СЈВО..." 
забележено је да је готово извесно то била и остала једина мате- 
ријална помоћ пружена од нејеврејских оргаиизација.45 Међутим, из- 
вори сведоче да је помоћ пружана и у каснијем периоду.46

Разматрајући проблем јеврејских избеглица у годииама пред рат 
Милан Ристовић бележи:"Судбина јеврејских избеглица и много- 
бројне дилеме у вези тога покренули су у врху државне управе ду- 
готрајну расправу о решењима која су -  како је истицаио -  требало 
да осигурају државни интерес, унутрашњу сигуриост и -  иа другој 
страни -  задовоље велике силе на различите начине уплетене у из- 
беглички проблем. Уз политичку, ироблем је имао изражену моралну 
и етичку страну, о којој се такође морало водиги рачуна.... Расправе 
о проблему избеглица биле су вођене на различитим нивоима; у њих 
су била умешана различита мииистарства, војне, бановинске и ло- 
калне власти, приватна лица, представници домаће јеврејске зајед- 
нице, јавност, као и председник владе."47 Ристовић на истом месгу

43 Исто, стр. 79.
44 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 18. VII 1940, сгр. 3. -  "Треба уважити 

да Савез има на својој бризи око 3.000 избеглица... За 1.200 избеглица у току је 
поступак за њихов одлазак из земље, од чега око 1.000 њих греба да оде у Палестину."

45 И ст о , стр. 73.
46 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО , 14. VII 1938. стр. 1. -  Тачка "2) Црвени 

крст у Београду одобрио је и исплатио, на молбу Савеза, једнократну иомоћ од дин. 
10.000,- за помагање бургенланднских Јевреја, који су нролазно нашли уточиште у 
нашој Држави. Савез je Црвеном крсту изјавио иисмену захвалност."

47 Милан Рисговић, Јујославчја it јеврејске избсјлкце 1938-1941, Историја 20.ве- 
ка, бр. 1, (1996), стр. 24.
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закључује да су у одређивању југословеиских државних власти према 
овом проблему "мотиви политичке природе и у овом случају поти- 
снули морална и етичка гштања".48 Овакав закључак свакако се не 
односи на почетни иериод третмана јеврејских избеглица.

О толерангном односу државе према јеврејским избеглицама, 
у почетној фази, сведочи и расправа вођена у Сенату 30. новембра 
1933. Расправа је отворена на основу интерпелације сенатора др 
И вана Мајстровића упућене министру унутрашњих дела ”по пред- 
мету дозволе уселитбе и трајног боравка на територији државе ску- 
пини од 350 избјеглих јеврејских породица из Њ емачког Рајха” .49 
Сенатор Мајстровић затражио је од министра да потврди или де- 
мантује новинске вести о издавању поменуте дозволе, као и об- 
јашњ ењ е о критеријумима којим се руководио у овом поступку. Мај- 
стровић је тврдио да се он сам не руководи никаквим антисемитским 
побудама или циљевима, што се из текста интерпелације не може 
поуздано закључити.50 Указивао је да се овде пре свега ради о "гер- 
манским Јеврејима или Ескеназима који су се геком давних и не- 
давних времена к нама незвани и нежељени доселили... они су увек 
били најжилавији носиоци пангерманске културтрегерске мисије на 
Балкану и ослонац протународних реж има” . Тврдио је да се они 
искључиво баве трговином и да су већ у том смислу направили про- 
блеме у пограничним крајевима Француске у којима су нашли скло- 
ниште. И током саме дебате И. Мајстровић је поновио ”да ме при 
овом кораку нису руководиле никакве антисемигске побуде, с ра- 
злога што код нас нема никаква антисемитизма”, али је указивао 
”да смо опкољени самим државама у којима је антисемитски покрет 
веома развијен и оправдана је бојазан да може доћи час да Јевреји, 
који више не буду нашли даље могућности опстанка у дотичним 
државама буду присиљени доћи нама, а што би могло да буде од 
велике погибељи у националном, политичком и социјалном погле- 
ду” . Своје учешће у дебати завршио је у још оштријем и експли- 
цитнијем тону: ” ... ако хоћемо да се одбранимо од антисемитизма, 
онда треба да се на време одбранимо од семитизма. Ми морамо 
настојати свим средствима која стоје држави на расположењу, да 
се јеврејски елеменат у нашој држави не повећава, јер док је тај 
елеменат у оном броју у коме се он данас налази, он не иретставља 
никакву погибао, али нико то не може да каже за случај, кад би

48 Исто.
49 Стенојрафске белешке Сената Краљевине Јупославије, стр. 66-67. -  Текст ин- 

терпелације др Инана Мајстронића.
50 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 4. VI 1936. стр. 8. -  Тачка "6) У Сплиту 

је изашла брошура "Израел од пропасти Јерусалема до оснојења свијета" од др И.М. 
( i i i t o  може нероватно да буде Др Ино Мајстронић, сенатор и адвокат у Сллиту). 
Ова је брошура писана са јасном антисемитском тенденцом..."
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се тај елеменат имао да повећа услед прилика у сусједним држава- 
ма или иначе” . Мајстровић је изразио сумњу у податке о броју 
избеглица које су изнели министар унутрашњих дела и др Исак Ал- 
калај.51

Ж ивојин  Лазић, министар унутрашњих дела, обавестио је се- 
наторе да је ”у сагласности са Министарским саветом, одобрио јед- 
ном мањем броју немачких емиграната јеврејског порекла да скла- 
њајући се из Немачке могу доћи у нашу земљу. При одобрењу 
њихова доласка није се одлучивало и о трајности задржавања на 
територији Краљевине, већ о пружању азила у њиховој невољи... Пи- 
тање држављанства, према томе, сада ниуколико не долази у обзир... 
могло би се поставити тек после 10 година, колико се rio Закону 
о држављанству за стално пребивање на нашој територији тр аж и ”. 
У одговору на питање о разлозима и кригеријумима за одобравање 
дозвола за улазак, министар Лазић наводи ”да је позната традиција 
наше земље да дајемо азил политичким емицрантима и урођена наша 
сношљивост према свим верама”, а да је такође ”познато да су наши 
Јевреји увек живели у слози са нашим родом и сарађивали у стварању 
Југославије и на бојним пољима и иначе у изградњи њене и матери- 
јалне и духовне културе”. Ж .  Лазић је указао и на економске разлоге: 
”Међу тим емигрантима има имућнијих људи, који су дошли са на- 
мером да код нас свој донети капитал пласирају сами или у заједници 
са нашим држављанима. То, као и њихове везе са западним тржишти- 
ма може бити од користи нашој привреди”. Лазић се није сложио са 
проценом да држави прети велики ирилив јеврејских избеглица, јер 
је ”Краљевска влада водила рачуна о тешким економским приликама 
код нас, те се пријем тих емиграната ограничио на меру коју можемо 
поднети”, а уједно је тврдио ”да они и сами своје бављење код нас 
највећим делом сматрају привременим. Они се овде ирихвате, одморе 
и припреме за даљи пуг у своју националну државу Палестину”.52

У расправи по овом питању, уз Мајстровића и Лазића, учество- 
вао је и једини Јеврејин међу сенаторима др Исак Алкалај, врховни 
рабин, говорећи у тону захвалности Краљевској влади: ”Чим је 
почело прогањање у већој мери, ми смо замолили Краљевску владу, 
да допусти емиграцију у нашу земљу извесном броју тих избеглица. 
Краљевска влада, што истичем са захвалношћу, одазвала се нашој 
молби и г. Министар унутрашњих послова издао је пограничним 
властима наређење, да се са избеглицама поступа хумано и толе- 
рантно и да им се не праве нарочите сметње да се код нас, за сада 
провизорно настањују”.53

Исто, стр. 62-63.
52 И ст о , стр. 60-61.
х’ Исто, стр. 61-62.
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Без већих сметњи од страие југословенских власти, улазак је- 
врејских избеглица трајао је све до аншлуса Аустрије. Повећани при- 
лив, јачи утицај немачке на југословенску политику, као и уну- 
траш ња појава антисемитизма утицали су на промену става 
југословенске државе по овом питању. На ирве веће сметње приликом 
уласка у Краљевину наишла је група бургенландских Јевреја (43), која 
је пуна два месеца под тешким околностима провела на југословенско
-  немачкој граници (април-јун 1938). Министарство унуграшњих по- 
слова одобрило им је улазак тек када је добило писмене гаранције 
председника и потпредседника СЈВО да ће цела група у најкраћем року 
напустити Југославију.54 Пооштравање контроле на границама и 
увођење посебних услова за добијање боравишних дозвола и пролазних 
виза за јеврејске избеглице били су уобичајени почетни кораци које 
су предузимале многе европске државе. За таквим мерама посегнула 
је и влада др Милана Стојадиновића.55 Уз пооштрено издавање улазних 
виза и контроле на границама Краљевине, повремено је забрањиван 
и транзит транспорта Јевреја за Палестину преко државне територије, 
а др Бернард Стули наводи да је Министарство унутрашњих послова 
издало 26. јануара 1938. наређење пограничним властима у вези са је- 
врејским избеглицама из Румуније, које садржи и налог: ”... да се не 
задржавају у нашој земљи и ако се такав случај деси, да такво лице 
одмах одстране из земље...”56

Током 1938. године југословенска држава донела је низ огра- 
ничавајућих мера.57 Октобра 1939. у Министарству унутрашњих по- 
слова урађен је пројекат Уредбе о страним Јеврејима. Неопходност 
донош ења уредбе министар унутрашњих послова образложио је ни- 
зом разлога:"Сваким даном у држави се повећава број страних Је- 
вреја, а власти не знају како ће с њима поступати. С једне стране 
потребно је заштити државне интересе и оправдаие интересе држав- 
љана, а с друге страие треба показати осећање човечности према 
људима који су судбински осуђени да се потуцају из једног краја 
света у други без домовине и заштите. Уредбом се хоће показати 
властима јасан начии како ће заш гити државне интересе а страним 
Јеврејима дати на знање да ћемо их у држави трпети само ако буду 
својим понашањем то и заслужили."58 У основи, пројектом Уредбе

54 ЈИ М  -  Записник седнице ИО СЈВО, 9. VI 1938, стр. 1.
55 М. Ристопић, н.н., стр. 27.
56 АЈ 14-33-101 (830); Бернард Стули, Жидови у Дубровнику, Загреб 1989, стр. 49.
57 М. Ристопић, н.н , стр. 28-33.
58 AJ 66^74-204 -  Министар унутрашњих послова Станоје Михалиић 21.октобра

1939. упутио је м и н иару  просвете Божидару Максимоиићу пројекат "Уредбе о стра- 
ним Јеврејима" с молоом да сгави своје нримедбе, с обзиром ла је намеравао да 
Уредбу изнесе на лневни ред једне од следећих седница Министарског савета.
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дозвољавао се улазак страним Јеврејима у Краљевииу, "али не свију 
и сваког".59 Разврстани су у три категорије: "1) они који су дошли 
ripe 1.јануара 1935. године легалним путем; 2) они који су дошли 
пре 1 .Јануара 1935. годинс илсгалним путем и 3) они који су дошли 
у државу после Кјануара 1935. године нарочито из Немачке и других 
земаља у којима за јевреје постоје изузетни прописи."60 Прва кате- 
горија је изједначена ио нравима са осталим страним држављанима, 
док је другој и трећој категорији ограничено кретање у оквиру места 
одређеног за боравак. За оне којима се буде ускратила дозвола бо- 
равка остављао се одређени рок (не мањи од месец даиа) да напусте 
земљу, а за оне који не напусте земљу у задатом року налагало се 
упућивање у скупна боравишга.61 Не постоје трагови да је ова Уред- 
ба ступила на снагу, али је извесно да је Министарство унутрашњих 
послова расписом Пов. 1 бр. 4828 од 8. фебруара 1940. прописало 
начин поступка оним јеврејским избеглицима које су се у Краљевини 
задржавале без дозволе боравка. Расписом је предвиђено да се ове 
избеглице морају сместити у групна боравишта "где ће се издржава- 
ти о своме трошку."62 У годинама пред рат СЈВО образовао је око 
15 сабиралишта у Краљевини, кроз која је нрошло преко 3000 лица. 
СЈВО је примио на себе обавезу њиховог финансирања.63 Прва груп- 
на боравишга образована су на територији Бановине Хрватске где 
су у фебруару 1940. биле смештене 534 избеглице.64 Бан Дунавске 
бановине одобрио је организовање скупних боравишта у Сремској 
Митровици и Руми за rio 60 јеврејских избеглица.65

Већину ограничавајућих мера усмерених према јеврејским из- 
беглицама југословенске власги доносиле су под спољним прити- 
ском. Од посебног утицаја на политику југословенске владе према 
јеврејским избеглицама био је бригански дипломатски притисак 
усмерен на спречавање проласка избегличких транспорта из средње 
Европе на њиховом пугу ка Палестини. Ово је био део бриганске 
полигике спречавања даљег масовног усељавања Јевреја у Палести- 
ну. Притисак је постао посебно снажан крајем 1939. и почетком 1940. 
године. Роналд Кембел, посланик Уједињеног Краљевства у Београ- 
ду, по инструкцијама из Лондона предузимао је мере да од југосло-

?<l Исто. -  Образложење чл. 2.
м Исто. -  Образложење чл. 3.
61 Исто. -  Чл. 6.
ft: ЈИМ -  Записник седнице ИО СЈВО, 14. II 1940, стр. 1; AJ 63-184 -  Паредба 

министра унутрашњих послона.
ћ3 Н.Р. Freidenreich, н.д., стр. 187.
м ЈИМ  -  Заиисник седнице ИО СЈВО. 3. III 1940, стр. 1. -  Према извештају 

секретара ЈВО у Загребу Александра Клајна скуина боравишта иостојала су у Са- 
мооору (94 избеглиие), ЈТипику (48), Д аруват ' (104), Подравској Слатини (55), Ја- 
стребарском (41), Фужинама (57), Вранама р 5 )  и Макарској (80).

h> ЈИМ -  Записник седнице ИО СЈВО, 12. III 1940, стр. 1. -  Током времена 
првобитно скупно боравиппе у Сремској Мигровици иресељено је у Лазаревац, а 
потом у Куршумлијску Бању.
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венске владе изнуди затварање Дунава, главног избегличког тран- 
спортног пута, подневши 1.децембра 1939. оштру ноту своје владе 
због присуства велике групе јеврејских избеглица из Немачке, Ау- 
стрије и Чешке, која се налазила у југословенским водама очекујући 
наставак пловидбе ка Црном мору.66 Пригисак се, пре свега, односио 
на тзв. "Кладовски транспорт". Због размера трагичних околности 
под којима се догађао, у то време, био је познат "на свих пет кон- 
тинената". У јесен 1939. у југословенским водама, на три брода 
("Краљица Марија", "Цар Душан" и "Цар Никола II"), нашло се преко 
хиљаду јеврејских избеглица задржаних на путу ка Црном мору.67 
Од краја децембра па све до маја 1940. транспорт је био смештен 
у зимовнику у Кладову, када су избеглице искрцане и смештене у 
самом Кладову.68 По наредби министра унутрашњих послова крајем 
лета 1940. године 1200 избеглица пресељено је из Кладова у Шабац.69 
Н а Јеврејском гробљу у Београду данас стоји споменик подигнут 
у знак сећања на 800 Јевреја из Аустрије побијених 25. октобра 1941. 
у Шапцу.

Уобичајени пут преко којег су јеврејске избеглице тих година 
покушавале да обезбеде улазак у Краљевину ишао је преко захтева 
за издавање туристичких виза. У Министарству унутрашњих дела, 
на једном од многобројних састанака посвећених овом проблему, ју- 
на 1939. донети су закључци о даљем режиму издавања виза за 
европске Јевреје. Извршена је јасна подела на Јевреје придошле из 
европских земаља где њихов положај није угрожен (Француска, Ен- 
глеска, Белгија, Турска и др.), а који су се нашли на либералном 
режиму издавања виза, док се за Јевреје избегле из земаља где им 
је боравак био угрожен, изричито захтевало ограничено издавање 
виза на рок од три месеца.70 У државним структурама изражавала 
се бојазан да би претерано усељавање Јевреја у Краљевину Југосла- 
вију изазвало ширење појаве антисемитизма, поготово што се према 
полицијским извештајима ”гогово сви Јевреји баве кријумчарењем 
девиза и валута”.71 На пооштрени режим уласка утицали су и из- 
весни економски разлози. По проценама релевантних државних 
служби, боравак Јевреја довео би до пада туристичког биланса зем- 
ље, јер су забележени прогести туриста, пре свега из Немачке, због

м М. Ристовић, н.н., crp. 36-37.
67 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 30. XII 1939, стр. 1. -  Извепггај гене- 

ралног секретара Шиме Шпицера о стању око 1.000 избеглица на трима југосло- 
венским бродовима.

68 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 5. VI 1940, стр. 1.
69 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 17. IX 1940, стр. 1.
7(1 AJ 14-33-101 (826) -  Закључци са конференције у Министарству унутрашњих 

послова од 9. јуна 1936.
71 АЈ 14-33-101 (837) -  Реферат о раду интерминистријалне конференције у 

Министарстну унутрашњих иослова од 21. фебруара 1931.
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присуства великог броја Јевреја у домаћим летовалиштима.72 Неки 
подаци говоре да су нпр. преко половине мађарских туриста чинили 
мађарски Јевреји.73

Од јесени 1939. готово целокуиан рад СЈВО и његових органа 
био је у знаку помоћи избеглицама и регулисања њиховог статуса 
у Краљевини. СЈВО је небројено иута интервеиисао код југословен- 
ских власти. У једном извештају о раду Извршног одбора из маја 
1940. записано је:"Наши су представници у извештајном периоду 
били шест пута код госнодина Министра унутрашњих послова, а го- 
тово свакодневно код његовог помоћника."74 За резултате таквих 
својих активности Извршни одбор закључује да су"успеси, које је 
теш ко постизавао били више индивидуалне него начелне и гене- 
ралне природе".75

Ради обезбеђивања несметаног боравка у Краљевини, rioje- 
динци међу јеврејским избеглицама ирибегавали су ф иктивном  
склапању бракова са лицима југословенског држављанства. На 
основу низа полицијских извештаја, Министарство правде за- 
траж ило је од СЈВО-а извештај о броју фиктивних бракова склоп- 
љених између јеврејских избеглица и југословенских држављана. У 
одговору СЈВО тврдио је да је склопљеио око 30 бракова између 
југословенских држављаиа и Јеврејки страиог држављанства, али да 
готово сва венчана лица живе у несумњивој брачној вези.76 СЈВО 
је, у вези са овим питањем, упутио циркулар свим јеврејским ве- 
роисповедним општииама 19. октобра 1938, у коме захтева од рабина 
и осталих свештеника ”да пре вршења акга веичања највећом 
брижљивошћу испитају у границама својих надлежиости да ли вер- 
ници приступају склапању брака из мотива и у цил>у како га иред- 
виђају верски ирописи и државни закони... Ако би г.г. рабини или 
свештеници у појединим случајевима да посумњају у постојање та- 
кових законских мотива, нека се за даље инструкције изволе обра- 
тити господину Врховном Рабину”.77 Међутим, СЈВО је у свом из- 
вештају Минисгарству правде указао на други проблем, а то је 
масовно прелажење Јевреја емиграната у хришћанске вере ”чему ку- 
мују несавесни посредници за стицање држављанства и дозволе бо- 
равка који их саветују да промене веру, уверавајући их да ће само 
тако добити југословенско држављанство, односно дозволу борав- 
ка”.78 СЈВО је изашао са податком да је у Загребу ”око 300 лица

72 Исто.
73 AJ 14-33-101 (830) -  Писмо иосланика из Прага југослопенском Министар- 

ству унутрашњих послоаа у нези са предстојећом туристичком сезоном.
74 ЈИМ  -  Заиисник седнице Глаиног одбора СЈВО, 23. V 1940, стр. 1.
75 ЈИМ  -  Записник седнице Глаиног одбора СЈВО, 3. XII 1939, стр. 1.
76 AJ 63-184 -  Извештај СЈВО-а Министарству иравде од 23. новембра 1938.
77 AJ 63-184 -  Циркулар СЈВО-а од 19. октобра 1938.
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прешло из јеврејске у католимку веру, да би потом из ње прешли 
у православиу веру, јер их као Јевреје Српска Православиа црква 
не прима”.79 Постоји и сећање Александра Демаја да је адвокат Мориц 
Демајо, његов отац, успевао да преко неких познанстава у Сопоту обез- 
беди југословенско држављанство иојединим избеглицама.80

*

Поблем јеврејских емиграната постојао је још у 20-им година- 
ма, али у далеко блажој форми, мањем обиму и другачијег карак- 
тера. Проблем је био везан, пре свега, за Јевреје из Пољске, који 
су долазили у Краљевину Југославију. Краљевско посланство у 
Варшави известило је октобра 1925. Министарство унутрашњих дела 
следеће: ”У носледње време Краљевством Послаиству обраћају се 
у већем броју овдашњи Јевреји и траж е му визе за одлазак у нашу 
земљу ради трговачких послова. Како је Министарство повукло своја 
наређење Пов. бр. 13519 од 9. новембра 1921. године и Пов. бр. 
2943 од 19. марга 1922. године о забрани давања виза пољским Је- 
врејима за улаз у нашу Краљевину, а с обзиром да ови имају уредне 
пољске пасоше, Краљевско Посланство је принуђено издаваги им 
визе за улазак... Међу гим, према обавешгењима које Посланство има, 
ови пољски Јевреји, кад једном уђу у Краљевину, нокушавају да до- 
бију од наших полицијских власти продужење визе за боравак, иа 
чак и дозволу за настањење”.81 Полицијски извори наводе да је мо- 
тив пољских Јевреја био да се настане у земљи ”где је власт за- 
пречила ширење бољшевизма и где је увоз велики”.82 Извештаји го- 
воре да су долазили у Загреб и Београд, али да је за већину 
одредиште била Сента, која је још у доба Аустроугарске била ценгар 
окупљања пољских Јевреја.83 Градоначелник Сенте, почетком 1927. 
године, извештава Министарство унутрашњих дела да се пољски Је- 
вреји баве искључиво трговином, и то трговином сваке врсте ”и како 
су они познати као способни трговци, јасно је, да је њихов боравак 
и рад на уштрб ингереса наших грађана. Они су наметљиви, лукави, 
препредени и врло вешти трговци, који се баве препродавањем ра- 
зличиге робе, која чесго пута није царињена, не плаћају ни државне 
ни општинске порезе, и на тај начин са много јефтинијим ценама

78 ДЈ 63-184 -  Извеипај СЈВО-а.
79 Исто.
80 Из разговора аутора са Алексанлром Демајом вођеног 25. фебруара 1997.
41 АЈ 14-38-135 (569) -  Саошитење Краљеваског иосланства у Варшави Ми- 

нистарству унутрашњих иослова од 22. октобра 1925.
" ЛЈ 14-38-135 (577) -  Извешгај иоиереника Министарсгва унутрашњих но- 

слова Оделењу за државну заштиту.
83 ДЈ 14-38-135 (621) -  Извештај Краљевског генералног Консулата Министар- 

ству унуграшњих иослова од 4. новембра 1926.
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чине велике штете нашим честитим и вредним трговцима, који 
плаћају порезе на свој обрт и рад. Крајње је време, да се пољским 
Јеврејима забраии боравак у нашој земљи, а нарочито за град Сенту, 
где је њихово главпо седиште и састајалиште... није искључено и 
то, да се баве шпијунажом у корист разних држава..."84 Д ржава је, 
почетком 1927. године, одлучила да коначно предузме нешто у вези 
са овом појавом. Министарство унутрашњих дела упутило је цир- 
кулар великим жупанима: ”Како боравак и пословање ових пољских 
Јевреја у нашој средини не може бити од какве користи ни rio наше 
грађане, а ни по интересе државе, већ само на штету, то се молите 
да издате наређења свим подручним вам властима, да ускратите даљи 
боравак свима онима пољским Јеврејима који су дошли у Краљевину 
после 1. јануара 1926. године и којима је виза дата од стране нашег 
Представништва на страни истекла, а немају одобрење овог Мини- 
старства за дужи боравак. ”85

*

Све наведене мере, које су у иојединим периодима имале огра- 
ничавајући карактер, биле су доношене првенствено ради заштите 
државних интереса. Без обзира што су неке од њих биле усмерене 
против интереса Јевреја, извесно је да у њиховој психолошкој rio- 
длози није био садржан антисемитизам, већ можда тек неки појавни 
облици ксенофобије, с обзиром да су све ове мере биле искључиво 
усмерене према Јеврејима-странцима.

Лншисемишске уредбе јуЈословенске државе

Југословенска држава је у јесен 1940. по први пут и званично 
донела дискриминационе мере према Јеврејима југословенским др- 
жављанима. Донош ење ограничавајућих мера било је искључиво по- 
следица учвршћивања немачког економског и политичког утицаја 
на званичну југословенску политику.

Наговештаји да југословенска влада припрема дискриминацио- 
не мере према Јеврејима посгојали су још за владе Милана Стоја- 
диновића. Министарски савет је током 1938. године добио низ ано- 
нимних писама подршке евентуалном доношењу антисемигских 
мера, уз куриозитет, да ниједно писмо није пристигло из Србије већ 
су сва погицала из западних крајева државе.86 Председник владе је

84 АЈ 14-38-135 (614) -  Изпештај градоначелника Сенге Министарстну уну- 
трашњих послоиа од 19. фебруара 1927.

85 АЈ 14-38-135 (584) -  Писмо начелника Министарстиа унутрашњих послоиа 
великим жупанима од 24. јануара 1927.

86 AJ 37-22-179
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све чешће долазио у ситуацији да одговара на новииарска питања 
у вези са антијеврејским мерама. Пред свој пад, М. Стојадиновић 
је у интервјуу датом београдском дописнику ”Малог П ариж анина” 
демантовао вести о припреми таквих мера: ”Те су вести негачне. 
Ангисемитизам не постоји у Југославији, а 80.000 југословенских Је- 
вреја живи у савршеиој равноправности са осталим грађанима". 
Међутим, он је указао иа иостојање неких ограничавајућих мера 
искључиво усмерених према Јеврејима -  европским емигрантима.87 
Н еколико месеци раније, септембра 1938, тадашњи министар уну- 
трашњих послова др Аитон Корошец у једном говору рекао је: "Међу 
нама у Југославији, као што се свако може уверити, Јеврејско пи- 
тање не постоји. Југославија се иалази међу неколико земаља које 
нису оптерећене овим питањем. То је најбољи доказ да се Јевреји 
код нас третирају као грађани са једнаким правима”.88

Председник владе Драгиша Цветковић упутио је 18. марта 1940. 
поверљиви допис Министарству просвете да изради Уредбу о упису 
лица јеврејског порекла. Министар просвете др Антон Корошец 3. 
септембра 1940. доставио је председнику Министарског савета про- 
јекат Уредбе о упису лица јеврејског порекла за слушаоце универ- 
зитета и ученике средњих школа, а 5. септембра и кориговаии 
текст.89 Истовремено, 3. септембра, директори гимназија по наредби 
министра просвете обуставили су упис јеврејских ђака. У први мах 
Јевреји су били у уверењу да је реч о неком неспоразуму.90 Међутим, 
"Министар просвете, др Аитон Корошец, потврдио је представни- 
цима Савеза постојање ове наредбе. Представници Савеза су посе- 
тили и разговарали са готово свим мииистрима, са најистакнутијим 
политичким личносгима, са намесником Павлом, и од свих су при- 
мана уверавања да ће ово привремено наређење Минисгарсгва про- 
свете вероватно бити повучено”.91

s7 Ж идов, 27. I 1939. -  Интерпју иредседника Милана Стојадинонића пренет 
из париског л и с ra"Pettit Parisicn".

8,4 Јеврсјски i/iac, бр. 31, 16. X 1940.

89 ЛЈ 66-74-204 -  Пројекат "Уредбе о уиису дица јепрејског порекла за 
слушаоце унииерзитета и уменике средњих школа". ЗанимЈвии подагак је да у про- 
леће 1940, када Циетконић уиућује поменути допис министру проснете, престо- 
ничке власти дају још дпема оеоградским улицама назине по знаменитим срби- 
јанским Јеврејима. У мају 1940. године једна улица на Звездари добија назив -  
Браће AMiip, а друга на Палилули -  Хајима Давича. (Небојша Јовановић, Ппеглед 
историје београдских Јевреја до стицања грађанске равноиравности, Зоорник 
ЈИМ , бр. 6, 1992, стр. 152.)

90 ЈИМ  -  Занисник седнице ИО СЈВО, 9. IX 1940, стр. 1. -  "У новоду овога 
г. Врховни Рабин посетио је 4. о.м. ресорног Министра просвете г. дра Антуна Ко- 
рошеца. Г. Министар просвете приликом те посете саопштио је да уистину постоји 
његово наређење да се Јеврејска деца, која се желе уписати у средњу школу, засада 
само конскрибирају, а дефинитивна одлука о томе, да ли ће и у којој форми Јеврејска 
деца бити припуштена у школу, још није донета."

91 Н.Р. Frcidcnrcich, н.д., стр. 183; Сиоменица СЈВО 1919-1969, стр. 69.
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Донош ење антисемитеких уредби наишло је на отпор поједи- 
них чланова владе. Са уредбама се није слагао круг око слободних 
зидара -  министра без портфеља Михаила Константиновића и ми- 
нистра правде др ЈТазара Марковића, а резерве су исказали Влатко 
Мачек и хрватски министри, првенствено због економских разлога. 
Коначно, без званичног образложења мотива, Министарски савет 
донео је 5. октобра 1940. две антисемитске уредбе:

-  Уредба о мерама које се односе на Јевреје у погледу обав- 
љања радња са предметима људске исхране и

-  Уредба о упису лица јеврејског порекла за ученике универ- 
зитета, високих школа у рангу универзитета, виших, средњих, 
учитељских и других стручних школа.

Првом Уредбом практично је забрањено пословање свим ве- 
летрговинама животним намирницама, ако су им власници или су- 
власници били Јевреји. Овим се ишло на смањење економске моћи 
југословенских Јевреја, а претпоставка је да је то требало да буде 
прва у низу уредби које би довеле до потпуног искључења Јевреја 
из економског живога земље.

Уредбом о уиису лица јеврејског порекла... уводио се тзв. nummis 
clamiis којим се проценат јеврејских учеиика и студената морао свести 
на ниво процентуалног јеврејског удела у укупном становништву. Мо- 
гућност одступања од ове Уредбе остављена је гек у случају деце ро- 
дитеља ”заслужних за државу Јевреја”, шго није битно ублажило ефек- 
те ове Уредбе. (У Београду се, но овом основу, тек двадесегак 
студената Јевреја задржало на студијама.) Насупрот овој ”олакшици”, 
чињеница да су Јевреји живели искључиво у градовима и традицио- 
нално школовали сву своју децу, умногоме је појачала ефекте ове 
Уредбе. Удео јеврејског становништва у укупном броју југословенских 
становника крегао се тада око 0,46%. Према статистичким прегледима 
из тог времена, у гимназијама је удео јеврејске деце износио 2,57% 
од укуиног броја гимназијапаца, док је у трговачким академијама до- 
стизао 4%.92 Како је у време допошења ове Уредбе школска година 
већ започела, на Београдском универзитету, октобра 1940. године, од 
118 Јевреја уписаних на прву годииу студија гребало је изабрати свега 
17 који су могли да наставе студије.93 У Нишу и Пиро'1у, ирему mimcms 
claiisusu, само по један ученик јеврејске вероисповести имао је право 
уписа у средњу школу. У складу са Уредбом, Министарство просвете 
је одредило да се у средње школе Београда, Земуна и Панчева не сме 
примиги у први разред више од 108 ученика и ученица јеврејског

Едуард Мозбархер, ЈуЈословенски Јсврејч у светлостч статчстчке, Јеврејски 
народни календар, год. VI, Београд (5701—1940/41), стр. 122-134.

93 АЈ 38-405-556; Време, 23. X 1940.
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норекла.94 Правпи факултег у Суботици одобрио је упис cuera тро- 
јици Јевреја.95

Дискримииационе уредбе југословенске владе требало је, по 
свему судећи, да буду тек почетак низа законских и осталих држав- 
них мера попуг оних које су крајем лета 1940. донете у суседној Ру- 
мунији а којима се ограничавало запошљавање, школовање, при- 
вредие активиости  и војна служ ба румунским Јеврејима. 
”Magyarorsag” од 20. октобра 1940. иише да се у Југославији спрема 
нови закон о Јеврејима којим би они били искључени из позоришта, 
филмских кућа, радија, биоскопа, штампарија, издавачких предузећа 
и новинарства.96 Међутим, до априлског рата 1941, антијеврејске ди- 
скриминациоие мере нису више биле доношене.

Упркос томе што је временска граница нашег истраживања по- 
стављена у април 1941, поменућемо и однос емигрантске владе пре- 
ма југословенским Јеврејима. Слободан Јовановић, председник вла- 
де, јула 1942. упутио је писмо ”Јеврејском билтену” под насловом 
”Јевреји у Југославији”. У писму је изнео сопствени однос према 
антисемитским уредбама из октобра 1940: ”Ј1ични режим Кнеза Па- 
вла са Стојадиновићем и Цветковићем, онај режим који је издао ју- 
гословенску националну ствар, донео је и извесне одредбе против 
Јевреја, донео их је да би се додворио господарима Немцима, али 
никад није могао створити антисемитски покрег у Југославији” .97 
Краљевска влада у Лондону, 12. јула 1943. годипе, и ф ормално је 
ставила ван сиаге све наредбе, уредбе и одредбе антисемитског ка- 
ракгера које су донете у Југославији иред Други светски рат.98

Однос Јевреја према јуЈословенској држави

Јевреји су од свих народа у Европи били једини народ без вла- 
стите државе. Хана Арент закључује да су "због тога били у великој 
мери спремни и погодни за склапање савеза са владама и државама, 
без обзира на то шта су оне заступале."99

w Новостн , 20. X 1940.
<b Исто.
% АЈ 38-405-556 -  Извештаји страних лописника из Југослапије.
47 AJ 103-4-45 -  Писмо Слободана Јовановића "Јеврејском билгену."
% AJ 103-4-47 -  Одлука Краљевске владе у Лондону.

Хана Арен г, Јеврејч, нацчонална држава ч рађање антшсемчтшзма, Видици, 
бр. 6-7, Београд (1083), стр. 26 -  "Историја односа између Јенреја и влада нружа 
ооиље примера изузегне брзине којом су Јепреји своју поданичку везаност уз једну 
владу замењивали нерношћу следећој чак и након ренолуционарних промена. Фран- 
ijiv c k h m  Ротшилдима je 1848. године требало мање од 24 часа да своје услуге од владе 
Луја Филипа пребаце на владу ноле краткотрајне Француске Реиуолике, и потом 
да их пренесу на владу Паиолеона III. Ову способносг нагле и лаке промене у Ile- 
мачкој, с једне стране, симболизује финансијска политика Варбурга после револуције 
1918. године, а с друге променл.ине иолитичке амбиције Валтера Ратенауа..."
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Однос Jeupcja према југословенској држави и државној поли- 
тици био је одређен неколиким координатама. Јевреји су у ново- 
створеној држави представљали мањииу. Њ ихова бројност далеко 
је заостајала за другим мањииским заједиицама у Краљевини 
(505.790 Немаца, 467.658 Мађара, 439.637 Албанаца, 231.068 Румуна, 
115.532 Чеха и Словака, 105.322 Турака) и према иопису из 1921. 
године било их је тек 64.746. Уз релативну малобројност у односу 
на остале мањине, постојала су и друга специфична обележја је- 
врејске мањине. Југословенски Јевреји нису били насељени на ком- 
пактној територији, попут већине осталих мањинских заједница, већ 
на целокупној територији државе, углавном rio градским насељима. 
За разлику од осгалих мањина, Јевреји нису имали у свом залеђу, 
нити било где другде, своју матичну нациоиалну државу. Своју по- 
литику према држави одређивали су, дакле, самосгално, јер иије по- 
стојала ниједна политичка сила ван југословенске државе која би 
могла да утиче на њихово држање. Такво стање ствари искључивало 
је сваку могућност иојаве центрифугалних или каквих других ан- 
тидржавиих тенденција.

Како је раиије наведено, јеврејска студенска омладина riope- 
клом из јужнословенских земаља осповала је 1901. године у Бечу 
ционистичко удружење ”Бар Гиора”. Ова груиа јеврејских омлади- 
наца, до почетка Првог светског рата, одржала је низ састаиака и 
конгреса (у Осијеку, Земуну, Сарајеву), на којима су експлицитно 
исказивали своје уверење ”да су Срби и Хрвати један народ, а њи- 
хове земље једна целина”.1(К)

У либералној агмосф ери  демокрагске државе, Јевреји у 
Србији постали су равиоправни грађани, ушли су у српско 
друшгво и политички се идсн i ификовали с њим. Учествовали су 
у његовим ослободилачким ратовима и васиитавали своју децу по 
српским школама -  ”уче све боље српски, а заборавЈвају свс брже 
л ад ин о ” .101 Духовно су се развили под утицајем српске држ авне 
мисли. ”Толерантна средииа учинила је из њих добре грађане и 
поуздане, искрене отаибенике... Србија иикада иије траж ила од 
гвих да се као Јевреји одроде” .102

На првом званичном јеврејском скуну после стварања Kpajbe- 
вине СХС, коиференцији Савеза циониста Југославије, 5. јануара 
1919, предсгавник београдских циоииста М. Мојсиловић инициро је 
донош ење докумената у којима се, између осталог, изражава зах- 
валност краљевској влади за исказане симпатије према Јеврејима у 
Веснићевом писму др Албали, и ”изражава радост на уједин>ењу

1(10 Ви га Кајон, Јсврсјски Јраћани Јхкклавијс и њихов одношај прсма држави, Iio- 
ва Еиропа, књ. V, бр. 9/10, 21. VII 1922, стр. 268.

1П| Исто, стр. 265.
in: Исто, стр. 266.
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свих Југословена, а и симпатија за демократизам, који у томе народу 
влада”.103 Позитиван однос ирема држави, државној политици и но- 
сиоцима државне власти, задржао се током читавог међуратног не- 
риода. На Првом редовном конгресу СЈВО-а, новембра 1921, пред- 
седавајући је у уводном излагању изиео: ”Сложите се господо 
самном у покличу: да Бог поживи на многаја љета до крајње границе 
људскога века Њ егово Величанство, нашег витешког краља Алек- 
сандра. Дао му Бог снагу и здравље, да измогне извршити своје пле- 
мените циљеве. (Сви у дворани устају и кличу: ”Ж и в е о ” .) Ж и в е л а  
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, ојачала и иребродила све по- 
гибељи, била благословена трајним миром, да се узмогне довинути 
до највишег степена културнога и материјалног благостања...” .104 У 
Извешгају Привремене управе СЈВО-а, за период 1919-1921, подне- 
том на поменутом Конгресу, констатовано је: ” ...да су Јевреји наше 
Краљевине елемент реда и рада. . .Догађаји су најбоље оправдали 
Јевреје и дали доказа, да ми нисмо елемент нерада и извор опа- 
сности. Ни у комунистичким аферама, ни у атентатима, па ни у по- 
јединим политичким бунтовним покретима нема учешћа Јевреја. Је- 
вреји су гледали свој посао и учествовали у јавном животу, колико 
су им прилике и закон допуштали, радили су за добро земље, за 
њено сгабилизовање и за њен напредак. . .имамо поверење у државу, 
њене законе и власти” .105

Јевреји са подручја некадашње Краљевине Србије свакако су 
досегли највиши сгепен привржености и лојалности новој држави. 
Исти однос према држави очекивали су и од своје ”једноверне 
браће” иастањене северно од Дунава, на иодручју Баната, Бачке и 
Барање. Војвођански Јевреји били су нод хипотеком носилаца мађар- 
ске националне и државне идеје. У писму СЈВО Краљевине СХС 
упућеном министру вера августа 1923, СЈВО је упознао министра са 
основним задацима своје организације и навео, између осталог, и 
следеће: ”Та централна организација остварује најважнији део свога 
програма, тиме, што приводи све Јевреје преко њихових вероиспо- 
ведних општина Држави и Државној идеји...” .106 Као некадашњи по- 
даници Аустроугарске, војвођански Јевреји свакако су били одгајани 
у њеном духу, са ретким изузецима оних који су гајили симпатије 
према националним покретима својих суграђана јужнословенског 
порекла. Као вековима германизованим и мађаризованим, од њих 
се није ни могао очекивати истоветни степен привржености и ло-

|Ш Ж идов, 17. I 1919. -  Говор иредставника београдских циониста М. Мојси- 
ловић.

"м AJ 63-184 -  Заиисник Конгреса СЈВО.
,(b АЈ 63-184 -  Извештај Привремене Управе СЈВО за период 1919-1921.

АЈ 69-59-93 -  Писмо СЈВО Министру вера од 17. августа 1923.
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јалности новој држави, као у случају Јевреја са подручја некадашње 
Краљевине Србије. Тридесегих година, у време учвршћивања југо- 
словенства као државне идеологије, из Београда је поведена акција 
за ”национализацију пречанских Јевреја”. Акцију је предводио поз- 
нати београдски интеграциониста Аврам Левић, некадашњи начел- 
ник у Министарству финасија Краљевине Србије. Међутим, акција 
је наишла на отпоре и у неким београдским јеврејским круговима 
који су је оценили као непотребну, јер ”Јеврејима Југославије не- 
потребно је да их неко подучава у елементарним дужностима према 
држави, које савесно испуњавају и сваком приликом то доказују” , 
а отворено неслагање изразио је и тадашњи председник београдске 
јеврејске општине Јаков Челебоновић.107 "Десна рука" Аврама Jle- 
вића у акцији ”југославизације” био је Нисим Алмозлино, активни 
члан Народне одбране Илије Трифуновића.108 У пролеће 1931. 
одржаване су rio читавој Војводини манифестације тамошњих Јевре- 
ја ”3а Краља и Југославију” . Ове манифестације испровоцирала је 
изјава Ш андора Пала, посланика у мађарском парламенту, да су Је- 
вреји у некадашњим деловима Мађарске још увек носиоци мађарске 
националне и државне идеје у тим крајевима.109 Поводом исте из- 
јаве, бански већник из Суботице др Адолф Клајн приредио је 25. 
марта 1931. у своме граду велику манифестацију војвођанских Је- 
вреја -  ”3а Југославију”, у присуству сготину делегата из тридесегак 
јеврејских општина, а истог дана у суботичкој синагоги одржао је 
богослужење врховии рабин др Исак Алкалај, ”а потом ватрени го- 
вор и молитву за Краља и Отаибину”.110 У Суботици је три године 
касније основано и ”Удружење Јевреја Југословена” са оснОвним 
циљевима: ” ... рад на југословенској националној идеологији и кул- 
тури, упознавање са југословенском образованошћу и уметиошћу и 
гвезино ширење, потпомагање југословенске штампе, сарадња са ме- 
сним југословенским друштвима и организација курсева за учење 
југословенског језика” .111

У претходном поглављу писаио је о политичкој делатности Је- 
вреја. У колико су и били укључени у рад легалних политичких стра- 
нака, то су биле углавном водеће гтрламентарне странке Краљевине. 
Делатност у овим странкама подразумевала је и легитимистички од- 
нос према институцијама државне власти. Изузетак су чинила лица 
јеврејског порекла укључена у комунистички покрет. Међутим, њи- 
хова антидржавна делатносг није проистицала из њихове припад-

107 АЈ 38-405-556
108 Исто. -  Чланак II. Алмозлина у "Јепрејским ноиинама" од 16.децембра 1936.
109 АЈ 38-405-556 -  Вест из "Хриатске Обране" од 28. марта 1931.
1111 Исто.
111 АЈ 38-405-556 -  Вест из Поиосги од 10. фебруара 1934. да је у Суботици 

8. фебруара 1934. осноиано "Удружење Jeupeja Југослоиена".

146



ности јеврејској заједници, oeli искључиво из њиховог идеолошко-по- 
лигичког онредељења.

Све релевантне јеврејске институције у држави укључиле су се 
у одавање почасти убијеиом краљу Александру. У својим интерним 
и јавиим иступима иоводом његове смрти достизали су натпросечан 
степен глорификације краља и Краљевства. Бенеберитска лож а 
"Србија”, 18. октобра 1934. године, одржала је ”Свечану Комемо- 
рацију посвећену сени блаженопочившег Краља Александра Првог 
У јединитеља”. 0  краљу је говорио др Букић Пијаде: ”Краљ је 
мртав... Наши суморни даии исписују тешким црнилом најжалосније 
и најзначајиије листове повеснице Југославије. Сутон и сумрак се 
спустио на ову сунчану земљу, као да је југословенско сунце замрло... 
Краљ је мртав. Краљ стваралац, градитељ и препородитељ. Краљ бо- 
рац и рагник. Краљ Ослободигељ и Ујединитељ. Краљ мира, правде 
и слободе. Краљ -  човек иа недостижиом епском пиедесгалу. Краљ 
отац и родитељ. Краљ аргатник и мученик... ” .112 СЈВО организовао 
је депутацију од око 200 својих члаиова која се 21. новембра 1934. 
поклонила сенима краља Александра на Оплеицу. Депутацију су 
предводили др Исак Алкалај, врховни рабии, и др Фридрих Попс, 
председник СЈВО Краљевине Југославије.113

Однос јеврејске заједнице, јеврејских устаиова и појединаца 
према држави, њеним ииституцијама и иолитици, зависио је у из- 
весној мери од односа државе према њима. Почетком септембра
1939. СЈВО јавио је упутио чесгигке председнику Министарског са- 
вета Драгиши Цветковићу и потиредседиику Влатку Мачеку пово- 
дом потписивања Споразума о решењу хрватског питања.114 Свака 
јавиа подршка Споразуму била је у том времену драгоцена за режим 
с обзиром на жестока противљсња која су долазила, пре свега, из 
српског дела јавиости. Почетком децембра иа седници Главног од- 
бора СЈВО-а оцењено је да је последњих месеци однос државе према 
Јеврејима страним држављанима умногоме повољнији. Југословен- 
ски државни органи су у всћој мери излазили у сусрег захтевима 
предсгавника СЈВО у вези са избеглицама, а Главни одбор конста- 
тује:"У овим нашим иастојањима затекло нас је ново стање у 
Држави створено народним споразумом, а отуда су се ствари почеле 
развијати под врло повољним ауспицијама за нас. Савез је топло поз- 
дравио творце новог стања гг. Драгишу Цветковића и дра Влатка 
Мачека...По садањем стању ствари има изгледа да ће се питање Је-

112 Ј 100-23-74 (713) -  Заиисник XI састанка бенеберитске ложе "Србија" 
одржаног 18. октобра 1934.

113 AJ 74-232-345 (102)
114 ЈИМ -  Замисник седнице ИО СЈВО, 14. IX 1939, стр. 1.
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вреја страних држављана у нашој земљи коначно уредити."115 Намеће 
се закључак да је јавпа подршка Споразуму условила повољнији 
третман јеврејских избеглица од стране државних органа.

Повремена несагласја са потезима режима у јеврејским реаго- 
вањима задржавала су се у категоријама примедби, сугестија и зах- 
тева, и то искључиво у случајевима када се држава бавила питањима 
витално везаним за Јевреје и њихову заједницу (нпр. Правила СЈВО, 
Закон о верској заједници Јевреја и сл.).

Однос према држави унеколико се променио после доношења 
уредби из октобра 1940. Јеврејске институције, по први пуг, јавно 
су изразиле неслагање са неким актом државне власти, али не до- 
водећи у питање своју безрезервиу лојалност ” Крал>у и Отаибини”. 
На весг о доношењу ових уредби СЈВО је реаговао Декларацијом, 
усвојеном 9. октобра 1940. на седници Главног одбора Савеза:

”Краљевска влада донела је две Уредбе које се односе на Јевреје. 
Једном се Уредбом јеврејској дсци, зато што су јеврејска, ограничава 
право похађања средњих и виших школа. Другом се власгима даје пра- 
во, да из једне привредне граие искључе Јевреје, зато што су Јевреји.

Заузимајући свој став према овим Уредбама, Јевреји Југославије 
пре свега одбијају и сваку помисао да их оцене с гледишта у коме 
обиму ће оне погодити појединце. ПоГписани су свесни да је у пи- 
тању достојанство и част свих Јевреја у Југославији.

Они су потпуно свссни, да је овим мерама, по којима се извесне 
мере примењују само зато, што су лица на које се односе Јевреји, 
целокупно јеврејство наше земље понижено и увређено.

Уверени, у одбрани својој против тога унижавања и вређања 
части наше не располажемо другим снагама осим својом моралном 
и човечанском и грађанском свссти, снаж не свести о истинском 
свом родољубљу и вером у правду, знамо да још смемо да апелујемо 
на правну свест, а нарочито на свест правде, човечност и чојство 
српског и хрватског народа и да се обратимо свима онима, који 
представЈвају оличење душе тога народа.

Први пут у историји Југославије предузимају се мере против 
Јевреја. Први пут у животу народа ове земље ствара се подвојеност 
и разлика међу грађанима, чија су права, заснована на начелу пот- 
пуне и безусловне једнакосги, зајамчена Уставом.

Однос хрватског и српског народа према нама био је увек 
прожет духом братског осећаја и грађанске солидарности. Зато не 
верујемо да су ове тешке мере у сагласиости с вековним стремље- 
њима генија овог народа, који је и сам, кроз дуги низ векова, иску- 
сио сву горчину ропства, насиља и бесправља, те водио тешке, дуге 
и херојске борбе, да би себи извојевао право и слободу.

ЈИМ  -  Заиисник седнице Глаиног одбора СЈВО, 3. XII 1939, стр. 3.
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Знајући како јеврејска заједница у Југославији мисли и осећа 
и да никада неће преболети ову тешку повреду своје части, погпи- 
сани -  као њени представници, у иуиом чувању достојанства те за- 
једнице, изјављују да ће она, и ако дубоко разочарана, на ово своје 
унижавање одговорити оним што је вазда испољавала: својом поуз- 
даном верношћу Краљу и Отапбини до последњег даха и до послед- 
њег ударца, који је још може да задеси.

Ништа на овом свету не може у очима оних што праведно ми- 
сле и осећају и који у пореклу човека не виде злочин и инфериор- 
ност, да понизи јеврејску заједницу. Обраћајући се њој, браћи и се- 
страма својим и деци својој, који хоће да нам одвоје од извора знања 
и морално отацбинског одгоја, позивамо их да не клону, него да 
верују у вечиге истине иравде, која не може да иодлегне”.116

ДРУШ ТВО И ЈЕВРЕЈИ 

Јевреји и њихово друштвено окрухсење

У односима измећу Јевреја и њиховог друштвеног окружења, 
пре свега српског друштва у Краљевини СХС, односно Југославији, 
основну нит чинили су интеграциони процеси који су своје зачетке 
имали још у Краљевини Србији.

У другој половини ирошлог века, у већим местима Краљевине 
Србије, готово целокупан јеврејски друштвени живот одигравао се 
у њиховим махалама. Упркос чињеници да у земљама које су дуго 
биле под влашћу Турске царевине нису посгојала гета у западное- 
вропском облику, Јевреји у Србији концентрисано су се насељавали 
у посебним деловима вароши и градова. У јеврејским махалама 
живело се према вековима непромењеним узусима, уз готово хер- 
метизовану затвореност у односу на утицаје спољне средине и без 
било каквих покушаја или намера да они утичу на њу. Свакодневни 
живот у махали одигравао се у кругу породице, у старању да се одгаји 
пород, у неговању наслеђених традиција и вршењу верских прописа.

Промене су насгупиле крајем века са стицањем грађанске рав- 
ноправности. Промена формално-правног статуса у држави била је 
праћена нроменама односа између Јевреја и српског друштва. По- 
пустила је дотадашња професиоиалиа ограниченост на трговачка и 
”новчана” занимања, и припадници млађе генерације почели су да 
се опредељују за правничка, грађевинска, лекарска, издавачка, умет- 
ничка и друга занимања. Млади, који су се после завршетка студија 
на страни вратили у Србију, преузели су пресудпу улогу у изласку

116 Ж идов, 11. X 1940. -  Декларација СЈВО и Рабинског синода Краљепине Ју- 
гослапије иоводом доношења нротиијеврејских Уредби.
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србијанских Јеврсја ”ваи зидова махала” . Бсоградски Јевреји осно- 
вали су у то време низ друштава с једном од основних намера да 
допринесу приближавању Јевреја и њиховог друштвеног окружења. 
Српско-јеврејско певачко друштво већ у првој години рада учлањи- 
вало је Србе; Јеврејско женско друштво настојало је да кроз свој 
рад успостави и учврсти везе између српске и јеврејске заједнице, 
а у ту сврху су се и записници овог друштва, симболично, од 1905. 
године водили на српском језику. Почетком XX века, млада гене- 
рација ингелектуалаца сефардских Јевреја јавно је ушла у сукоб са 
старијим конзервативиим ”једноверницима”. Народ је гфозвао овај 
сукоб -  сударом ” М ладо-” и ”Старо-Турака” . Млади су успели да 
преузму управу над београдском јеврејском општином чиме је за- 
почео период приснијих српско-јеврејских односа. Овај јеврејски ин- 
телектуални подмладак институциоиализовао је своју делатност 
стварањем Српско-јеврејске омладинске заједнице 1894. године, која 
ће током времена покренути и своје гласило. ”Међутим, када су неки 
интелектуалци покушали да го уклапање Сефарда у сриску средину 
изврше асимилационом формулом ”Срби Мојсијеве вере”, по нри- 
меру западноевропских Јевреја, то је код неких Срба примљено са 
симпатијом, али код многих није; инфилтрација туђег елемента није 
била за њих пожељиа”.117 Алексаидар Лихт о овом проблему пише: 
”Ту важи закон социологије, да је нежидовски организам у стању 
да резорбира само извјестан мали проценат Ж идова, и да је активни 
отпор против те иифилтрације тим већи што више расте број оних 
који се желе асимиловаги”.118 Иитеграциоии процеси стизали су рет- 
ко до потпуне асимилације, већ пајдаље до ”посрбљавања” прези- 
мена суфиксом ”-ић”, прихватањем српског језика као матерњег, али 
готово без случајева преласка из мојсијеве у иравославну веру.

У привредним и финансијским токовима српског друштва, Је- 
вреји су посгали све присутнији у 80-им годинама прошлог века. 
У то време се појављују ”новчани заводи” страног-јеврејског riope- 
кла, попут Српске кредитне банке и ”Андрјевић и комп.” . ”Све до 
1894. године, када је основана Београдска трговачка банка, која је 
ушла у обављање банкарских иослова по извозу и увозу, речена два 
новчана завода, обављала су скоро сав девизни riocao Србије” .119 Све 
је чешћа била појава и мешовитих српско-јеврејских компањонских 
фирми.

Демократизацијом политичког живота у Србији, после 1903. го- 
дине, Јевреји су узели активно учешће у политици. У српски пар-

117 Арон Алкалај, Ж чвот  ч обччајч у некадашњој јеврејској Махалч, Јенрејски 
алманах 1961/62, crp. 96.

IIS Александар ЈТихт, Асчмчлаторство ч нацчјонално освештавање у  Ж чдова, 
Hona Европа, бр. 9/10, књ. V, 21. VII 1922, стр. 286.

119 ЈИМ  -  М.М. Костић, н.н.
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ламент тада је ушао и изабрани посланик Бенцион Були. Јевреји 
су дали иодршку остварењу српских националних ингереса, 
одржавајући посебне протесте због анексије Босне и Херцеговине 
1908. године.

Први корак у процесима интеграције (и асимилације) јесте 
прихвагање језика средине.120 У београдској јеврејској махали не- 
када се углавном говорило на ладино језику, измешаним са понеком 
турском, српском и хебрејском речју. Статистика из 1895. године rio- 
казује да је тек 3,88% београдских Јевреја за свој основни језик сма- 
трало српски, а 77,2% ладино (и 17,02% немачки), да би до 1931. 
тај однос био радикално промењен, јер је тада 54,2% београдских 
Јевреја пријавило српски као основни говорни језик, док је број оних 
који су остали верни ладино језику падао на 29,72%.121 На преласку 
векова, нски Сефарди су почели да пишу на језику средине и да 
се укључују у њене књ иж евне токове.122 Осим у свакодневном го- 
вору, и у јеврејској штампи почео је да преовладава српски језик. 
Јеврејска деца су се школовала у српским школама, а у јеврејским 
похађала су само часове веронауке.

Антисемитских појава гогово да и није било. Памфлети, попут 
”Јудаизам-свесрпски новинарству на размишљање”, Симе Станоје- 
вића -  Забалканског из 1912. године, били су реткост.123

-t-

По завршетку Првог светског рата односи измећу српског и 
јеврејског становништва дефинитивно се побољшавају. У историј- 
ску свест Срба уграђује се сазнање о патриотском држању Јевреја 
за време ослободилачких ратова Краљевине Србије. Процеси инте- 
грације, започети у Краљевини Србији, настављају се. Упркос јачању 
ционизма, јеврејског националног покрета, свест о припадносги 
српском друшгву неће бити нарушена. Код овдашњих циониста

IJ1 И ш тван Бибо, Јсврејско пппшн>е и антнсемшТшзам, Видици бр. 6-7, Београд 
(1983), стр. 45-48. 0  процесима асимилације Бибо заиисује: "Процес асимилације могу 
да огеж авају или олакшавају најрахчичигиЈи чиниоци:ирпенствено, степен дегермини- 
рајуће моћи старе заједнице, удал,еност између две заЈедниие, привлачна снага нове 
заЈеднице, њен унуграшњи ред и равнотежа, њено нонаш ање нрема асимилованим 
игд... јеврејска асимилација припада теж им случајевима асимилације. Огежавајући 
чиниоци те асимилације су ингезигет унуграшње повезаности старе јеврејске заједнице 
и снаж на религијска, национална, духовна и морална самосвесг и кулзура, нгго је 
одраж авало међу Јеврејима осеђање и свест о надмоћносги и изабраносги."

1-1 Љ . Марковић, н.н., сгр. 108.

122 К. Видаковић-Петров, н.д., стр. 33.
123 Сима Станојевић-Забалкански, Јудаизам -  свесрпском новинарству на раз- 

мишљање, Београд 1912. -  Аугор о ту ж у је  Јевреје да су са занада увезли сграначку 
борбу, да контролишу све новчане и осигуравајуће заводе, целокупну штамну и зак- 
ључује да "светом владају слободни зидари удружени са Чивутима", као и да је "Ју- 
даизам сам но себи очиги израз корунпије'.
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преовладавало је схватање да из Краљевине не би требало по сваку 
цену одлазити. По њима је јеврејска држава у Палесгини само при- 
бежиште за сваку евентуалност. Носили су у себи изграђено 
осећање двојне припадности, а да ниједна није била на уштрб оне 
друге. Као изразити пример најчешће се помиње др Давид Албала, 
а сликовите су речи Бенциона Булије да се ”пред сан помоли на 
хебрејском, а ујутру се пробуди као Србин”.

Александар Демајо бележи у својим сећањима:"Све до пред 
II свегски рат, у јеврејској сефардској средини још увек су се мо- 
гла уочити два света која су живела упоредо један поред другог: 
нове ш коловане генерације које су се већ увелико налазиле и 
нашле своје место у привредном и јавном животу Београда, али ria- 
тријархалним родбинским спонама повезане са родитељима, теткама 
и бакама на Дорћолу, са менталитетом па и говорним језиком који 
се није много удаљио од некадашњег живота у јеврејској махали 
на Дорћолу... Ладино је још увек био иначе кућни говорни језик 
старијих генерација... У двадесетим и још више тридесетим годи- 
нама овог века било је сгално демографско померање сефардских 
Јевреја са Дорћола према Зереку (до Васине улице), а све са чешћим 
случајевима пресељавања и у друге удаљеније делове града (зона 
Теразија и Лондона, Палилуле, Врачара и Вождовца). Ова станбена 
кретања пратила су уствари процес уклапања Јевреја у животне то- 
кове Београда...Зерек је попримао каракгеристике новог цеитра је- 
врејског становништва, где је оно било измешано са српским жив- 
љем више него на старом Дорћолу (Јалији)."124

Заокупљени изградњом сопствеиих комуналних и југословен- 
ских инстигуција, Јевреји су се у мањој мери укључивали у поли- 
тички живот нове државе него што је то био случај у Краљевини 
Србији. Своје држ ањ е у партијским и котеријским борбама, умели 
су да подесе тако да се нису замерали ниједној страици. Знали су 
да сачувају меру и ”да никада не иду толико у заслепљености, да 
би могли изазвати револт код својих суграђана Срба” .125 Лидери и 
врхови политичких страиака, које су имале изворишта у Србији, 
већином су имали толерантан сгав према Јеврејима. ”Највише сим- 
патија за Јевреје имали су Радикали, највећа србијаиска сгранка. Ни- 
кола Пашић, ш еф  партије и нерстко председник владе до своје 
смрти 1926. године, изградио је слику о себи као великом пријатељу 
Јевреја. Он је инсистирао на познатој изреци ”Брат је мио, које вере 
био” и тиме обезбедио подршку многих домаћих Јевреја” .126 Љ уба 
Давидовић, лидер демократа, имао је неутралан став према Јевре-

124 ЈИМ  -  Д. Демајо, н.н., crp. 7-8.
125 Риста Ст. Делић, Јеврејч у  Јунклшшји, Београд 1939, стр. 74.

Ж чдов, 17. XII 1926. -  Текст Данила Албале "Моје усномене на Николу 
Пашића".
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јима. У иекрологу Давидовићу београдски ”Весник Јеврејске сефар- 
дске вероисповедне општине” објављује: ”Примере његовог бесири- 
страсног држ ањ а према Јеврејима покојни Давидовић је показивао 
у свим приликама и иа свим положајима у својој дугој и великој 
каријери... Покојни Давидовић се иије устручавао да са оваквим сво- 
јим назорима и погледима приликом састава своје листе за град Бео- 
град стави иа прво месго своје листе једног Јеврејина, и можда је 
кривица баш самих Јевреја, који тада ту листу нису довољно по- 
магали, што због иедостатка веома малог броја гласова том при- 
ликом није Јеврејин ушао у Парламент као иосланик града Београ- 
да”.127 Др Ж и в к о  Топаловић, лидер социјалиста, отворено је 
исказивао свој филосемитизам. У тексту из 1939. године "Јевреји 
и њихова светска мисија”, између осталог, записује: ” ... у средини 
Земље налази се Палестииа, у средини Палестине лежи град Јеру- 
салим, у средини града је брег Цион, на средини брега је храм, у 
средини храма је срце света где станује Бог свих Јевреја и читавог 
света -  Јахве”. Тек појавом ”Збора” Димитрија Љ отића, једна ио- 
литичка организација наступа са аитисемитских позиција.

У међуратном периоду, у Београду се, у зависиости од поли- 
тичких груиисања и промена, број престоничких листова стално ме- 
њао. Стални су били тек ”П олитика”, ”Правда” и ”Време”, лисгови 
са великим тиражом и европског нивоа. "Политика", најугледнији 
и најквалитетнији београдски днсвпик, и "Правда" претежно су об- 
јективно извештавали о јеврејским темама. Све важније манифеста- 
ције домаћих Јевреја биле су редовно бележене, а са великом 
пажњом пратио се и ционистички покрет.

Језичка и културна интеграција била је све присутнија. Јевреј- 
ски ствараоци претежно су се бавили нејеврејским темама, односно 
темама из српске средине. Службена документација и преписка је- 
врејских организација, без изузетака, водила се на српском језику. 
Др Душан Николајевић, књижевиик и есејиста, поводом отварања 
изложбе слика Л еона Коена у уметничком павиљону ”Цвијета Зу- 
зорић”, дао је ингервју београдском дописнику ”Ж и д о в а ”: ” Исто- 
рија Јевреја и Срба дала је једнима и другима нешто заједничко, 
нешто што само робовање даје. Треба се само сетити да староза- 
ветни моменаг игра огромну улогу у оној иашој народној поезији, 
која је настала после катастрофе на Косову. У нашој народној пое- 
зији Косово је наш разорени јерусалимски Храм. И као што сга- 
розаветници ридајући над разорсном славом јеврејском црпе из те 
разорене славе снагу вере у будућносг, тако су и наши гуслари кроз 
косовску катастрофу сагледавали лепшу будућност”.128 Уз Српско-

1:7 Вссник ЈСВО , 1. марг 1940. -  Некролог Љ уби Даиидопићу.
,м Ж идов, 15. II 1935.
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јеврејско невачко друштво и Јеврејско жеиско друштво, у међурат- 
иом периоду највећи доиринос српско-јеврејском зближавању дала 
је и Јеврејска читаоница својим садржајима и уступанзу своје говор- 
нице угледним ствараоцима, и Јеврејима и Србима.

У српској средини филосемитизам није предсгављао реткост. Ге- 
нерал Михајло Трифуновић, девет година ађутант краља Александра, 
у необјављеној књизи ”Закон солидарности” филозос|оски се позабавио 
проблемом Јеврсја. Исгакао је пет основних националних и индивидуал- 
них квалитета Јевреја: духовна и физичка прилагодљивост ближој и да- 
љој околини, монотеизам, духовна и физичка издржљивост, национална 
солидарност, смисао за добро организовање.129 Друштво у Србији ра- 
зличиго је прихватало и односило се према ”домаћим Јеврејима”, тј. ста- 
роседеоцима Краљевине Србије и Јеврејима из других крајева Краље- 
вине и иностранства. Др Драгољуб Аранђеловић, сенатор, бивши 
министар и судија Међународног суда, бележи 1940. године: ”Нико онда 
(у Краљевини Србији -  прим. аут.) иије ни помишљао на то да Јевреје 
прогони као расу и ми Срби сматрали смо Јевреје као ”Србе Мојсијеве 
вере”. А и они сами тако су се сматрали и држали су да су у Србији 
у својој отапбини. . .После ратова сичуација Јевреја постепено се мења 
у Свету па и у Србији и целој Југославији. Уз наше домаће Јевреје при- 
долазе и Јевреји из Југославије, па и из других држава. И ако наш српски 
народ и наше друштво не одобрава прогањање Јевреја као расе ипак 
он осећа да ови придошли Јевреји нису у свему оно што су домаћи Је- 
вреји, са којима смо се саживели ... који са нама осећају да су у својој 
отаџбини. Један број тих придошлих Јевреја уноси у нашу земљу и на- 
рочите методе рада у пословном саобраћају, поиаша се безобзирно, са 
извесном наметљивошћу...”.130 Некако у исто време, један адвокат пише 
о саживелосги трговаца Јевреја са српским сељацима: ”Они (Јевреји -  
прим. аут.) су их кредигирали кад је била криза, били су њихови ин- 
форматори на пољопривредном, културном, здравственом, хигијенским 
и другим пољима... и није било све само за новац... јеврејски трговац 
је често уз учигеље и попа био једини ”у ципелама” у селу”.131

Анишсемиишзам и њејови облици у Србији

Под појмом антисемитизма подразумева се организовани по- 
крет или манифестација усмерена против Јевреја. Основни облици 
антисемитизма су: дискриминационе мере, рспресивне мере, брутал-

1:9 AJ 100-28-113 (436-470) -  Део књиге генерала Михајла Трифуноиића "Закон 
солидарносги" у рукоиису, без ознаке дачума. В. нрилог II.

13(1 Ilaiuu Јсврсјч -  јсврсјско пчтиње код нас, Зборник мишљења наших јаиних 
радника, Београд 1940, стр. 5-6.

131 И сто , стр. 89. -  Мишљење јанног бележника и адноката Паје Шуманопца.
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ни прогони и физичко уништење. Иако се термин антисемитизам 
појављује тек 1879. године, њиме се могу означити и антијеврејска 
догађања и процеси у периоду средњег века. Средњовековни анти- 
семитизам имао је претежно верски и економски карактер. Моти- 
висан је верском нетрпељивошћу и економском конкуренцијом не- 
јевреја, уз присутне предрасуде о јеврејској вери и верницима.

Средином XVIII века антропологија је поделила човечанство 
на расе, према њиховим физичким особинама (боја коже, облик гла- 
ве и тела и сл.). Почегком XIX века истраживачи утврђују и ”и- 
сторијске раее”. Учени људи тврдили су да постоји веза између људ- 
ских раса, њиховог облика лобање и њихових карактерисгика и 
способности. Човечанство су поделили на Аријевце и Семите. Уз 
то се 1859. године појављује ”Порекло врсга” и Дарвинова теорија 
”природне селекције у борби за опстанак” у животињском свету, 
што неки примењују и на људску врсту. М ржња према Јеврејима 
могла се тако ослонити и на нове псеудонаучне теорије. Учења 
Мендела и Гобиноа дошла су тск као ганка ”научна облога” на већ 
постојеће предрасуде. Уз старе садржаје верског и економског ка- 
рактера, модерни антисемигизам налази главни ослонац у ”расној 
теорији” . Јевреји се коначно категоризују као припадници деструк- 
тивне ”анти-расе”, у ствари попут микроба ”£acillus Judaicus” .

Сто година после Француске револуције веровало се да је је- 
врејска еманципација у Западној Европи свршена ствар и да ће убрзо 
бити остварена у Русији и осталим земљама Источне Европе. 
Међугим, на делу се потврдио закон асимилације, rio коме су не- 
јеврејски друштвени организми у стању да апсорбују само мањи ripo- 
ценат Јевреја, и да је активан отпор инфилтрацији сразмеран броју 
оних који се желе асимиловати. У ”Краткој историји јеврејског на- 
рода” Симон Дубнов записује да је широке кругове хришћанског 
становништва узнемиравало продирање Јевреја у све сегменте 
друштва и наводи једно од илустративних објашњења увреженог 
схватања из тог времена: ”Јевреји се слободом корисге за богаћење, 
за организовање великих пословних предузећа, за огварање банака, 
а сада још желе да постану јавни службеници, лекари, адвокати, 
инжењери, писци и новинари и да стекну положаје које би 
хришћани могли да заузму; у н.овинарству су стекли доминаитан по- 
ложај, па су у могућности да преко својих либералних и радикалних 
лисгова врше подривачки утицај на хришћанске читаоце; образовани 
Јевреји желе да се асимилују осталом становништву; rio својој спо- 
љашњости Јеврејин је Немац, Француз, Рус, али нам је упркос свему 
томе стран, и то не само по вери, већ и rio свом карактеру, својој 
азијатској-семигској раси и ми никада нећемо моћи да са њима за- 
једно живимо”. Хана Арент у тексту "Антисемитизам као повреда 
здравог разума" закључује да су "рађање и успон модерног антисе- 
митизма били праћени и узајампо повезани са асимилацијом Јевреја,
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секуларизацијом и гашењем старих религијских и духовних вредно- 
сти Јудаизма. Заправо се десило да је велики део јеврејског народа 
био истовремено двоструко угрожеи: извана му је претило ф изичко 
уништење, а изнутра изумирање."

После Француско-пруског рата (1870-1871) уследила је економ- 
ска депресија. Од 1873. годиие рапидно се ширио талас спекулација 
о ”јеврејској кривици” за рат и депресију. Новинар Вилхелм Мар 
је 1879. године створио кованицу ”антисемитизам”. У покрет почињу 
да се укључују учени људи тог времена: слепи ф и л о зо ф  Еуген Карл 
Д иринг позива иа ”расии рат” против Јевреја; историчар Трајчке 
уступа своје престижно име антисемитском покрету; дворски капе- 
лан А долф Штокер организује Хришћанско-социјалну унију као ин- 
струмент покрега. Покрет се ииституционализовао формирањем Ан- 
тисемитске лиге, која ће 1881. године упутити Бизмарку пегицију 
са 255 хиљада потписа у којој се захтева одузимање бирачког права 
Јеврејима. Л ига је успела да 1893. године освоји 15 посланичких ме- 
ста у Рајхстагу.

Талас ангисемитизма ширио се rio читавој Европи. У Аустрији 
је основана антисемитска странка која је 1895. године освојила 
општинску власт у Бечу. У Мађарској су се појавиле средњовековне 
оптужбе о ”ритуалном убиству”, које су изазвале ripororie Јевреја. 
Француску је крајем века потресала аф ера Драјфус. У Русији ан- 
тисемитизам је постао једна од одредница државне политике, а по- 
сле убиства цара Александра 1881. године, царски министар Побе- 
доносцев предложио је формулу за "решење јеврејског питања" -  
"Трећину Јевреја покрстити, трећину иселиги и трећину уморити 
глађу". У Дрездену 1882. годиие одржана је прва у низу међународ- 
них ангисемитских конференција на којима су истицапи захтеви за 
увођење рестрикгивних мера према Јеврејима, а у Паризу 1884. 
одржан је Први аитисемитски конгрес.

Почегак XX века, када се говори о антисемитизму, обележило 
је објављивање ”Протокола сионских мудраца” , сведочанства о на- 
водној завери Јевреја чији је циљ освајање света. Настали 1905, "Про- 
токоли” су били дело руске тајне полиције.

По завршетку Првог светског рата, на теорију ”Протокола” на- 
довезао се треид идентификације јеврејства са бољшевизмом, који 
је учврстио мишљење о светској завери Јевреја и ревитализовао у 
новом духу ангисемитску пропагаиду у миогим зсмљама. Почесто 
се као доказ наводио пример Јеврејииа Беле Куна, вође револуције 
у Мађарској. Само у Украјиии грађански рат је однео 60 хиљада 
Јевреја кроз погроме које су изиршиле оружане снаге контрарево- 
луције.

Као што је 70-их година прошлог века била главно извориште 
антисемигизма, Немачка је задржала ту улогу и у периоду између 
свегских ратова. Доласком националсоцијалиста на власг 1933. го-
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дине,са антисемитизмом као једном од битних одредница њиховог 
политичког програма, ова појава подигнута је на ранг државне по- 
литике. Јачање старих предрасуда, озлојеђеност због пораза у рату, 
потреба за ”жртвеним јарцем”, као и ширење економске кризе, ство- 
рили су услове за највеће у историји познато манифестовање ан- 
тисемитизма у свим његовим појавним облицима. У Немачкој се на 
удару нашло не само пола милиона Јевреја, већ и стогине хиљада 
оних који су живели у илузији да су се асимилацијом дефинитивно 
ослободили свог јеврејског порекла (”полујевреји”, ”четвртјевреји”). 
У теоријском погледу, антисемитизам немачких нациста није донео 
ништа ново. Економска образложења ослањала су се на теорије о 
јеврејском шпекулативно-паразитском финансијском капиталу и не- 
мачком производном индустријско-поЈвопривредном капигалу, при- 
сутне код Макса Вебера. Усвојено је ф илозоф ско  објашњење расне 
теорије енглеског антисемитског писца X. С. Чембрлена (1855-1927) 
по којој се Аријевци постављају на врх лествице човечанства, а Се- 
миги на њено дно. Немачком фиреру је за манипулацију народом 
била потребна представа о непријатељу, о злу. Користио је анти- 
семитизам и из тактичких разлога, схвагајући да је он једно од врло 
ефикасних, како се он изразио, ”тајних оружја” са којим Немачка 
може отворити врата и наћи симпатије и у другим срединама, ми- 
слећи пре свега на Пољску. Поједини истраживачи тврде да је Хи- 
тлеров антисемигизам био његова инфантилна фиксација проузро- 
кована траумама из младости (Јеврејин му је преотео девојку, 
професори Јевреји порицали су његов сликарски таленат).

Према Алберту Вајсу, антисемитизам у Немачкој прошао је 
кроз четири фазе. У првој, од доласка на власт јануара 1933. до до- 
ношења Нирнбершких закона 1935. године, извршена је психолошка 
припрема маса кроз антисемитску пропаганду. У другој, од 1935. до 
Кристалне ноћи новембра 1938, антисемитизам је ушао и у законо- 
давство кроз Закон о праву на држављанство’ и Закон о заштиги 
немачке расе. У трећој фази, од Кристалне ноћи до лета 1941, 
почели су отворени физички обрачуни. У последњој, примену је на- 
шао ”Endlosung”. Антисемигизам је систематски и системски спро- 
вођен кроз публикације, научне часописе, истраживачке институте, ве- 
лике библиотеке, а целокупна историја немачког народа била је 
прерађена из антисемитског угла. Фирер је веровао и уверавао свој 
Hciren Volk о постојању свегске јеврејске завере, тврдсћи да су западни 
мамонизам и исгочни боЈвшевизам само привидно у супротносги, док 
су у стварности савезници у успостављању јеврејске светске власти.

Ерупција антисемигизма у Немачкој није се задржала у њеним 
границама. Најподложнија антисемитизму била је ПоЈвска. Друштву 
народа је отказала уговоре о заштиги националних мањина зак- 
ључене на Мировној конференцији 1919. године, а 1935. антисеми- 
тизам у ПолзСкој је кулминирао у вршењу погрома. У Румунији је
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Хришћанско-социјална страика, изразито антисемитска, преузела 
1937. године власт, а влада премијера Октавијана Гоге донела је не- 
колико дискриминационих и репресивних антијеврејских мера. Ига- 
лијански диктатор коначно је септембра 1938. попустио под при- 
тиском свог немачког савезника и обзнанио ”Јеврејски статут” на 
основу којег се странци Јевреји прогоне, а домаћи Јевреји лишава- 
ју неких грађанских права. У мањој мери антисемигизам је био 
присутан и у осталим евроиским земљама. Велика Британија је 
имала своје антисемите у Британској унији ф аш исга  сер Освалда 
Мослија, а Мађарска у Стреластим крстовима. У Аусгрији, земљи 
са богатом градицијом антисемитизма, уследиће прогони Јевреја 
после аншлуса, који су по степену бруталности надмаш ивали оно- 
времене прогоне у Немачкој. Чехословачки Јевреји, после иемачке 
окупације, поделиће судбину својих ”једноверника” из немачких зе- 
маља.132

У јужнословенској Краљевиии, као и у Краљевини Србији, ан- 
тисемитизам ни rio обиму ни rio интензитету пије достизао размере 
попут оних забележеиих у неким европским земљама. Организова- 
ног антисемитског покрета и организоване антисемигске институ- 
ције није било. У међуратном периоду, све до у предвечерје светског 
рата, антисемитски иступи су се крегали у категоријама спорадичних 
и појединачних инциденага. Истовремено, многи инцидеиги и појаве 
из овог периода, погрешно су сврставани у категорију антисемитиз- 
ма, док су ио свом стварном карактеру били израз ксенофобије.

На некадашњем иодручју Краљевине Србије, 20-их година за- 
бележено је тек неколико озбиљнијих антисемитских инцидената, 
који су због своје теж ине стигли и пред Министарство вера. У из- 
вештају Савезном већу циониста, поднетом почетком 1922, београд- 
ски циониста Аврам Коен саопштава: ”Антисемитизам, бољка углав- 
ном непозната пре рата у Србији, лагано је импортиран дошљацима 
из нових крајева наше Краљевине. А ако до душе не постоји на- 
рочиги и организовани аитисемитизам вредно је забележити покрег 
у Београду у циљу бојкота Јевреја, који је поведен првих месеци

У уподном делу о антисемигизму коришћени су нодаци из: TheSiandanlJovish 
Encyclope(lia, Тел Анин -  Јерусалим 1958/59; EncyclopediaAmcvicana, Danbury 1987; Дуб- 
ноп Симон, Кратка историја јеврејско! народа, Београд 1988; -  Етингер Шарл и др, 
Историја jeepejcKdi народа, Београд 1996; -  Куљић Тодор, Фаишзам, Београд 1987; 
Саргр Ж ан -П ол , Размишљања о јеврејском питшњу, Београд 1992; Арен г Хана, Лн- 
тисемитизам као повреда здравсп разума, Видици бр. 6-7; Београд (1983), стр. 11- 
19; А ренг Хана, Јевреји, национална држава и рађање антисемитизма, Видици бр. 
6-7, Београд (1983), сгр. 19-39; Бибо Ипггпан, Јеврејско питање и антисемитизам, 
Видици, бр. 6-7, Београд (1983), стр. 43-59; Вајс Алберт, 0  антисемитизму пре и 
за време нацизма, Јеирејски алманах, Београд 1968/70, стр. 13-35.
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1921. године. Појавили су се плакати, који су лепљени на домове, 
а и наизмеиично раздавани по улицама, у којима су на основу произ- 
волјНо изопачених места из ”Јеврејског гласника” и измишљања до- 
гађаја, достојно презирања за сваког паметног и честитог човека, 
управљених напада на Јевреје, а рефрен им је био ”не купујте у 
Јевреја” . Ти анонимни аитисемитски покушаји, иза којих се крила 
група несавесних шиекуланата, занесена незајажљивом тежњом за 
профитом и побуђена лажним патриотизмом, остали су без икаквих 
последица. Интервенцијом власти, као и пријатељским држањем из- 
весног дела штампе учињен је крај овој непоштеној и уопште шкод- 
љивој акцији”.133

Јануара 1924, двадесет два Јеврејина из Пирота упу гили су жал- 
бу против тамошњег православног свештеника Александра Поп-Мом- 
чиловића, због увреда и малтретирања која им овај наноси, захте- 
вајући његово уклањање: ”Побуђени тешким увредама, које скоро 
посве дневно наноси нашој нацији г. Александар Поп-Момчиловић, 
свештеник Петровачки из Пирота... појединачно а и све скупа нас 
мојсијевце напада г. Момчиловић, ружећи нас на сва усга, како смо 
ми сво зло у Држави, како ми гребамо да бежимо у Палестину, јер 
ова земља није за Јуде, па уз то појединце од нас туче и злоставља 
поред увреда” .134

Традиција иерске толеранције, демократских односа и усгаиова, 
као и корекгних односа краља, владе и Српске православне цркве 
према Јеврејима, који су били на граници ф илосем игизма, ели- 
минисали су готово сваку могућност постојања домаћих извора rio- 
јаве антисемитизма. Тридесетих година ангисемитизам се јавља 
искључиво као ”увозни” феномен и има ограничене размере и уги- 
Цаје.

Националсоцијалистички режим немачког Рајха, од првих дана, 
повео је офанзивну спољну политику зарад успостављања аисолут- 
ног утицаја ван државних граница. О фанзивна спољна политика 
осетила се и у Краљевини Југославији где тада долази до учесгалих 
манифестација антисемитизма. Нацистичка идеологија и антисеми- 
тизам, као једна од компоненти, нрво ће, по природи ствари, бити 
прихваћени од припадника немачке мањине у Краљевиии. Антисе- 
митизам се емитује и из немачког посланства, из немачких представ- 
ништава, попут Verkehrsbureau-a.

У бенеберитској ложи ”Србија” редовно су праћени упливи не- 
мачког режима. У једном од извештаја из 1934. године, указује се 
на организвани рад у ширењу иационалсоцијалистичких идеја: ”Саз- 
наје се да је представник протестаитске цркве (Немци у Југославији

133 Ж идов, 13. I 1922.
134 АЈ 69-60-95 -  Ж алба ниротских Јенреја ол 1. јануара 1924.
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били су већииом протестанти) лично био у Берлину, где је на 
надлежном месту” примио инструкције. У Београду је организован 
специјални биро у просторијама ”Л у ф т  Х ансе” са Нојхаусеном на 
челу, који врло агилно врбује присталице националсоцијалистичке 
странке. Тиме што су на својој највећој ваздушној лађи ”Г роф  Це- 
пелин” одвели известан број наших новинара у Немачку, где су ови 
сво време били њихови гости, задобили су их делом за себе, а спе- 
цијално Станислава Кракова, директора листа ”Време” . Краков је 
у "времену", између осталог, објавио текст у којем је изнета тврдња 
да је убица краља Александра Јеврејин. Чињеница да националсо- 
цијалисти свим снагама раде на томе да ојачају и рашире свој утицај 
у Југославији непобитно је утврђена. С тога је потребно да будемо 
на опрези, пажљиво пратимо њихов рад...” .135

Антисемитску кампању у србијанској штампи започео је недељ- 
ни лист ”Мале новине”, по угледу на немачке листове. Њ ихов вла- 
сник и уредник Миодраг М. Савковић остваривао је блиске кон- 
такте са немачким посланством у Београду и емисарима немачког 
Министарсгва за пропаганду. Савковић је издавач и два иреведена 
памфлета ”Зашто се Немачка брани од Јевреја” (1933) и ”Немачка 
и Јевреји” (1934). У овим преводима непознатог немачког аугора 
износе се подаци о процеитуалном учешћу Јевреја у разним обла- 
стима и привредним гранама немачке државе. У предговору пам- 
ф лета говори се о некаквој ”борби Јевреја за иревласг над Ари- 
јевцима”. Савковић истиче да би ови текстови гребало да буду 
упозорење домаћим Јеврејима ”да контролишу рад своје браће која 
нису рођена у Југославији”.136

Први од два међуратна превода ”Протокола сионских мудраца” 
појавио се 1934, а други 1939. године. Заменик државног тужиоца, 
у решењу о забрани овог превода, донетом 5. марта 1935, истиче 
да су издавачи и штампар непознати. Ко се крио иза ознаке издавача
-  ”Patriolicus” остало је непознато.137 Претпоставља се, с обзиром 
да је у питању превод руског издања из 1918. допуњен списком Је- 
вреја који су 1920. године заузимали положаје у врху бољшевичке 
хијерархије, да су иза објављивања ”Протокола” сгајали београдски 
кругови руских емиграната унутар којих је антисемитизам био видно 
присутан. Оваква претпоставка изнета је и у ложи ”Србија” , где је- 
дан од бенеберига говори: ” Руске избеглице у Југославији великом 
су већином антисемиги, ria се труде да нам сваком приликом на- 
пакосте... Поред разних брошура које су издали у циљу да створе

l3‘ AJ Ј 00-23-73 (650) -  Изпештај поднет на седници ложе "Србија" одржаној
октобра 1934.

IVl Зспито се Немачка брани од Јевреја, б.а, Београд 1933; Немачка и Јеиреји, 
б.а, Београд 1934.

137 A J  3 8 - 8 2 - 2 0 7
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злу крв између нас и наших суграђана нејевреја, сада су штампали 
тзв. ”Протоколе скупова ционских мудраца” -  ”Паклени план осва- 
јања свега који изводе јудеомасони” . На К1Бизи, разуме се није наз- 
начен ни писац ни издавач, па ни шгампарија. . .За сво зло које је 
снашло Русију криве Јевреје” .138

Први покушај да се преко неке политичке организације спро- 
веду антисемитске манифестације уследио је у јесен 1934. Н а не- 
колико седиица врха Народне одбране разговарало се о томе да се 
у целој земљи сазову митинзи на којима би се осудио штетан рад 
Јевреја на привредном пољу. Таквим предлозима супротстављао се 
Илија Трифуновић, председник Народне одбране.139

Почеци антисемигске кампање наишли су иа отпор и одговоре 
и јеврејских и нејеврејских средина. Лазар Аврамовић, угледни члаи 
београдске јеврејске заједнице, одржао је у београдској масонској 
лож и ”Побрагим” маја 1933. предавање под иазивом ”Велика тра- 
гедија јеврејства”. Текст предавања убрзо је био штампаи. Уз уо- 
бичајено ламентирање над јеврејском историјом, Аврамовић се су- 
протставио поставкама расне теорије, тврдећи да не постоји ниједна 
цивилизована земља ”чисте расе” , јер су непрестане инвазије из- 
мешале расе.140

У Сеиату, иа антисемигске иступе усмерене против Јевреја 
странаца, током 1933. године у два иаврата реаговао је сенатор др 
Исак Алкалај. Прво реаговање збило се у маргу, када је сенатор 
Иван Хрибар за време претреса буџета Министарства трговине и 
индустрије говорио о ”пословном неморалу” мађарских Јевреја.141 У 
новембру, Алкалај је реаговао поводом поменуте интерпелације се- 
натора Иваиа Мајстровића.

*

Југословенски народни покрет "Збор" био је једна од ретких 
политичких организација код које се међу основним идеолошким и 
програмским поставкама налазио и аитисемитизам. "Збор" је настао 
почетком 1935. годиие стапањем неколико мањих организација ју- 
гословенских националисга.142 Пропаганду је спроводио преко њему 
блиских листова -  ”Збор”, ”Отаибииа”, ”Буђење”. Никада није пред- 
стављао озбиљну политичку снагу. На изборима 1935. и 1938. године 
лисга "Збора" досегла је број од 25.705 гласова или 0,84% гласова, 
односно 30.734 гласа, и оба пута без освојеног иосланичког маидата.

138 ЛЈ 100-23-73 (650)
139 ЛЈ 100-23-73
|4П Ј1азар Лврамопић, Велнка траЈедија Јеарејстша, Београд 1933.
141 ЛЈ 100-23-62 (6)
14~ Документ о стиарању Југослоиенског народног покрета Збор иотписан је 6. 

јануара 1935. године у ЈЂубљани.
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Покрет је тек нешто више утицаја остваривао у Банату. "Збор" је 
деловао под непосредним утицајем немачког националсоцијализма. 
Мсханички је преносио у свој програм основне одреднице иаци- 
стичког програма. На тај начин је и антисемитизам нашао место у 
његовом деловању.

Вођство Југословенског народног покрета "Збор" било је по- 
верено смедеревском адвокату Димитрију В. Љотићу. Немачки на- 
ционалсоцијалисти сматрали су Љ отића за блиског пријатеља, пра- 
тили су његово деловање и имали позитиван однос према њему. 
Љ отић  је прихватио нацистичку расно-биолошку идеологију. 
Међутим, антисемитизам који је овде пропагирао био је понајмање 
расног карактера. Љ отић је стављао у први план верске разлике из- 
међу Јевреја и хришћана. Јевреје је означио као ”проклет народ”. 
По њему, постојале су четири полуге преко којих су Јевреји владали 
другим народима: капитализам, демократија, масонерија и комуни- 
зам. Захтевао је, стога, да се Јеврејима у Југославији онемогући било 
каква већа улога у јавном живогу и државном врху. Дакле, попут 
нацистичког вођс опседнутог западним мамонизмом и источним 
бољшевизмом, Љ отић је веровао да су англоамеричка буржоазија 
и совјетски комунисти под контролом светског јеврејства. Историју 
XIX и XX века Љ отић је сводио на ”историју растућег јеврејског 
утицаја” . Писао је у духу Чембрлена и Розенберга: ”То су јеврејска 
кљешта којима су Јевреји намислили да стегиу целу белу расу: 
источни крак тих кљешта чини јеврејска творевина бољшевизма, а 
западни крак опет јеврејска творевипа илутократија” . Љ огићевци су 
веровали да је роб Јевреја и српски иарод, ”јер свемоћни јеврејски 
капитал господари банкарством, трговином, индустријом, а наш на- 
род су Јевреји поцепали демократијом, тј. политичким странкама” .143

У изјави датој ”Југословенском листу” августа 1936. године, 
Љ отић  говори: ”Јеврејству је добро дошао и систем капитализма и 
систем демократије и систем индивидуалистичке филозофије...  А 
ови су системи разбили органско јединство сваког народа. Сви на- 
роди су разбијеии. Ж и в е  ”иа својој груди”, у својим државама, нису 
расијани по свегу, али су тако разбијени, да су чланови јеврејског 
народа, разбацани као плева rio свијету, много ближи један другом 
него ови што их са димом из димњака мешају... А Јевреји имају 
изграђене своје зашгитне системе. Док с једне стране руше духом 
својим, организацијама којима су опасали свијет, новцем и новчаном 
организацијом, заштитне системе других народа, они сами имају свој 
религиозио-иациоиалио-социјалии систем тако савршен, да су само 
они тако успели да одрже своју иидивидуалну самосталност кроз 
толике векове тако суровог живота. Где су Мисирци? Где су Ва-

143 Милорад Мојић, Српски народ у  каниама Јеареја, Београд 1941.

162



вилонци? Где Персијанци? Где Грци? Где Римљани? Сви су 
ирошли. Прошли су нобедници -  остали су побеђени Јевреји... Али 
ми ништа немамо против тог самозаштитног система Јевреја. Ми 
хоћемо себе да заштигимо, народи то морају...” .144

Припадиици "Збора" били су најактивнији носиоци антисемит- 
ске пропаганде у земљи, а нису презали ни од изазивања инцидената. 
Председник Свегског јеврејског конгреса др Нахум Голдман, при- 
ликом посете Југославији, одржао је предавање 2. новембра 1936. 
у сали Коларчевог народиог универзигета започето инцидентом 
изазваним, извесно, од групе љотићеваца.145

Међу најистакнутијим "зборашима" у антисемитским иступи- 
ма био је генерални секретар покрета Милорад Мојић. Наташа Ћука 
износи податак да је од четрнаест антисемитских брошура објавље- 
них у периоду 1933-1940. године највећи број издао "Збор" -  шест 
(две ”Мале новине”, чегири самостални издавачи, rio једну ”Балкан” 
и неформална група).146 Димитрије Љ огић  писац је два памфлета 
објављена у форми брошуре у којима се бавио ”јеврејским пробле- 
мом”. Предавање које је Љ отић  први пут одржао у Београду 25. ок- 
тобра 1939, а потом у још неколико места, објављено је 1940. године 
под насловом ”Драма савременог човечанства”. Предавање је, дакле, 
одржано после почетка Другог светског рата и у њему је Љ отић  
изнео своје виђење овог рата, означивши јеврејски народ као глав- 
ног редитеља. У својим тврдњама ослањао се на ” Протокол сион- 
ских мудраца”. Убеђивао је слушаоце да су Јевреји проузроковали 
рат због својих вековних теж њи да овладају светом: ”Ми смо зато 
давно рекли да Хитлер постаје несвесни јеврејски агент. Мислећи 
да ради нешто што треба да донесе срећу и величину његовој Не- 
мачкој, он у ствари изазива рат... Све у циљу који је Израиљ по- 
ставио” .147 Љ отић се у овом т е к а у  успротивио насилним мерама ко- 
је се против Јевреја спроводе у Немачкој, а решење јеврејског 
питања видео је у ”откривању јеврејских планова” .148 Пошто је ње- 
гов покрет забрањен а он стављеи у кућни притвор, Љ отић је у јесен
1940. објавио још један политички памфлет ”Сад је ваш час и 
област таме” са поднасловом ”Ко и зашто гони Збор?”. Уз масоне 
и комунисте, за главне кривце за забрану покрета и његово про-

1+4 АЈ 38-405-556 -  Интернју Димитрија Љ отића "Југослопенском лиау", 20. ан- 
густ 1936.

145 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 23. и 24. XI 1936, стр. 1. -  "Око 50 
нејеирејских омладинаца покушало је омести оио иредаиање и утицати на снечано 
расположење скупа од 1 200 људи, али је иолиција нрло енергично ингерненисала, 
отстранила изгреднике из сале и за неколико минута усиостанила ред."

|4/’ Наташа Ћука, /1 нтиссмнтчзам ч крчтчка антчсемчтчзма у беојрадској 
брошурч 1933-1045, Годишњак за друштнену историју, Год. I cd. 3, 1994, стр. 285.

'4' Димитрије Љ огић, Драма савременоl човечанства, Београд 1940.
148 Исто.
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гонство именовао је Јевреје. Резигниран својим положајем, радика- 
лизује своје антисемитске погледе: ”Југославија је у рукама Јевреја. 
Д ржавни апарат је у рукама Јевреја и он гони Збор због његових 
идеја” .149

Можда најжешћи антисемитски памфлет појавио се 1940. го- 
дине под насловом ”Јевреји” из riepa Драгослава Смиљанића. Сми- 
љанић оправдава прогоне Јевреја: ”Не може бити говора о нера- 
сположењу једног или неколико народа према Јеврејима, него -  сви 
народи су неиријатељи Јевреја. Према томе срж узрока оваквог од- 
носа не може пасти на терет свих народа света, већ на карактерне 
особине јеврејске расе”.150 По Д. Смиљанићу, основне карактерне 
особине Јевреја су: одвратност према телесном раду и уопште ирема 
стваралачкој делатности; индифереитност према свему што не дира 
у њихове интересе; енергичносг, жилавост и прагматичност. По ње- 
му Јевреји немају душе, осећања, љубави, милосрђа и хуманости. Ба- 
већи се Старим заветом, Талмудом и другим јеврејским списима, 
Смиљанић закључује да све то не чини никакву религију, већ да 
су то ”у суштини расни закони” .151 Смиљанић бележи: ”Идеал је- 
врејског поданика је потпуна анархија. Идеал јеврејског господара 
је потпуно ропство поданика, па су стога Јевреји као поданици ма- 
хом комунисти, социјалисти, анархисти, ултралиберали, екстремни 
левичари. . .Према томе ниједна државна заједница не би смела 
пожелети као поданике Јевреје, па ни у малом броју; они подривају 
изигравањем и заобилажењем закона темеље сваке државе и основу 
јавног поретка” .152 Смиљанић оптужује Јевреје да поседују моћна 
средсгва пропаганде ( штампа, филм, нозориште) и да на свим по- 
дручјима форсирају ”сексуалне нроблеме и перверзију”. Смиљанић, 
као и већина антисемита, доживљава комунизам као део јеврејске 
завере против човечансгва.

*

Пораст антисемитизма, посебно после 1933. године, није остао 
без адекватног одговора у српској средини. Као што су антисемит- 
ски кругови деловали путем штампаних публикација, на исти начин 
су одговарали филосемитски кругови.

Убрзо пошто су у Рајху ступили на снагу Нирнбершки закони, 
у Београду се исте 1935. године појавила књига Николе М. Попо- 
вића, ”Постоје ли расе?” . Поповић се супротставља поставкама ра- 
систичке идеологије, ripe свега, њеним псеудонаучним основама, по-

149 Димигрије ЈЂотић, Сад је ваш час и област таме, Београд 1940.
150 Драгослав Смиљанић, Јевреји, Београд 1940, сгр. 5.
151 Исто, стр. 12.
152 Исто.
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зивајући се на резулгате савремене науке. У одговору се првенстве- 
но ослаља на марксистичка гумачења ”расизма као средсгва импе- 
ријализма”. Заступао је мишљеље да расе не поседују урођене осо- 
бине, већ да је рад једина човекова урођена особина. Поповић није 
оспоравао постојање јеврејског проблема, али је сматрао да то не 
може бити само унутрашње пигање Немачке, већ светски проб- 
лем.153

Из марксистичких кругова потекла је 1937. године још једна 
брошура -  ”Јеврејска стварност” , аутора Бранимира Пегровића. 
К њ иж ица се појавила као реакција иа низ антисемитских чланака 
у љотићевској штампи. Петровић је имао намеру да овом брошуром 
обезбеди ”правилно разумевање јеврејског питања”, а оно је било 
немогуће без познавања јеврејске историје: ”Под притиском иску- 
ства да их стално гоне они су бирали, уколико су им материјалне 
могућности дозвољавале, занимања од којих се свуда може живе- 
ти ”.154 За Петровића је јеврејско питање постало ”средство за по- 
литичко опредељивање маса” . ”Кадгод би неком ради одржањ а вла- 
сти, било потребно народу окреиути пажњу са недела саме те власти 
у дотичној земљи, организовани су напади иа немоћне Јевреје” .155 
За Петровића је ”лаж но јеврејско питање” тумачење да је за цело- 
купно лоше стање осталих народа крив јеврејски народ, а ”право 
јеврејско питање” је њихово угрожено право на животни опстанак. 
Аутор је разврстао аитисемитиазам по различитим државама, ут- 
врдивши да је карактер антисемитизма у Немачкој -  расии; у Ау- 
стрији -  верски; у Швајцарској, Румунији, Мађарској и Пољској -  
привредни; у САД и Великој Британији -  политички. Карактери- 
стично је да Петровић не одобрава стварање јеврејске државе у Па- 
лестини, сматрајући да она не иде у корист већине јеврејског народа, 
већ решење јеврејског проблема види у сарадњи Јевреја са ”по- 
тлаченим масама домаћег становнишгва”. Аутор сматра да је јевреј- 
ско национално питање решеио ”у јединој демокрагској земљи -  
С С С Р -у ” стварањем посебне јеврејске области у држави -  Биро- 
бииан, на Далеком истоку.156

Крајем 1938. године Е.Б. Гајић, близак ”слободним зидарима”, 
објавио је брошуру ”Југославија и јеврејски проблем”. По опшгем 
утиску тексг се може сврстати у некритички панегирик јеврејском 
народу. У тексту се псеудонаучне расне теорије оспоравају такође 
псеудонаучним тезама. Гајић у Поговору записује: ”Моја је студија 
написана непристрасно и иаучио строго објективно” .157 По његовом

153 Пикола М. Попопић, Постоје л ч  расе?, Београл 1935.
154 Бранимир Петропић, Јеврејска стварност , Београд 1937, стр. 13.
155 Исто, стр. 15.
'5ћ Исто, стр. 40.
b7 Е. Б. Гајић, ЈуЊславчја ч јеврејскч проблем, Београд 1938, стр. 93.
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мишљењу антисемитизам нема услова да постане озбиљан покрет 
у Краљевини, посебно не у Србији. Смагра да јеврејски проблем не 
постоји у Југославији, али да зато постоји акутно јеврејско питање 
у Европи: ”Јеврејско пигање је у томе што економски незадовољ- 
ници траж е привредног criaca тамо где га уопште не могу наћи -  
у прогону Јевреја” .158 Гајић иодсећа: ”Незаборавно је из исгорије 
да је увертира сваке борбе против демократије одпочињала борбом 
против Јевреја... Антисемитизам је у рукама међународне акције онај 
тешки маљ којим она мисли да дотуче демократију света. . .Мрачни 
режими свих народа и свих времена знали су сгално за једну жало- 
сну истину, да су поробљене народне масе (било то ропство поли- 
тичко или економско) сличне изгладнелим курјацима, који јуре го- 
њени глађу за пленом, и које свака бачена лутка задржава rio 
неколико тренутака, док је не растргну и не увере се, да није од 
меса и крви.. Онда и даље јуре... И попут ове параболе, мрачни су 
режими бацали пред своје незадовољне масе јеврејски народ као 
лутку, да својим мукама и крвљу задржи покрете народа за правдом 
и одмаздом”.159

До почетка рата појавиле су се још две обимније публикације 
које су се бавиле јеврејским проблемом. Крајем 1938. године (или 
почетком 1939) Риста Čr. Делић објавио је књигу ”Јевреји у Југо- 
славији”. Књигу сачињава кратак преглед историје Јевреја у свету 
и у Југославији. Делић сматра да је резултат историје ”хармонија 
између Срба и Јевреја у Краљевини Србији која је већ ушла у ле- 
генду”. Приказујући историју односа Срба и Јевреја као складну, ау- 
тор је свакако имао основну намеру да се супротстави надолазећем 
антисемитизму у својој држави.160 Захваљујући ангажовању новинара 
М. Димитријевића и публицисте Војислава Стојановића, 1940. годи- 
не појављује се зборник мишљења многобројних јавних личности 
под насловом ”Наши Јевреји -  јеврејско питање код нас”. У уводној 
речи изнета је сврха овог подухвата: ” ... Уређивачки одбор осетио 
је диктат дана да учини код нас једну анкету о Јеврејима, о нашим 
Јеврејима, да би се по могућности рекла истина, да би им се учинила 
правда”.161 ”Зборник нема намеру да се једном систематисаном тезом 
јавности нагура једно мишљење, него да осветли ово питање са 
више страна... Уредништво зборника је сматрало за потребу да се 
у овим данима обрати нашим јавним радницима и загражи њихова 
мишљења о нашим Јеврејима. Та су мишљења дата rio слободном 
уверењу, без какавог споразумевања или утицања, независно и об-

158 Исто, стр. п .
159 Исто, стр. 31.
IWI Риста Ст. Делић, Jeepeju у ЈуЈославчји, Београд б.г.
Ihl Hauiu Јевреји -  јеврејско питшње код нас, стр. 3.
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јективно у оној мери какава приличи и јавним радницима и озбиљ- 
ности предмета”.162 У списку јавних радника нашла су се позната 
имена књижевности, публицисгике, државне номенклатуре, нови- 
нарсгва, адвока1уре итд.163 Анкетирани су: др Драгољуб Аранђело- 
вић, сенатор, бивши министар, судија Међународног суда; Милорад 
Белић, секретар Радничке коморе; Григорије Божовић, новинар и 
књижевник, председник П ЕН клуба; Самуило Демајо, адвокат; Ра- 
дослав М. Дуњић, бивши сенатор и бан Дунавске бановине; Јован 
Ћоновић, новинар и публициста, бивши опуномоћени министар на 
страни; др Стеван Загоричић, публициста и књижевник; др Лавослав 
Шик, адвокат; Михаило Кујунџић, бивши потпредседник Народне 
скупштине; др Јуда Леви, професор и књижевник; Драгослав Љу- 
бибрагић, главпи секретар Трговачке коморе у Бања Луци; Дервиш 
Коркут, кустос Земаљског музеја у Сарајеву; др Душан Поповић, ад- 
вокат; Војислав Ненадић, бивши секретар Народне скупштине; Васа 
Мацаревић, пуковник у пензији; Воја Стојановић, публицисга; Лука 
Смодлака, новинар и публициста; Паја Шумановац, јавни бележник 
и адвокат; Теодор Скрбић, новинар и директор Југословенске За- 
ставе; Сима Пандуровић, књижевпик; Димитрије Ц. Ђорђевић, пу- 
блициста и Вук Драговић, новинар и публициста. Без изузетака, сви 
аутори су инсистирали на корсктним односима са Јеврејима и били 
мишљења да овде не иосгоји антисемитизам у озбиљним размерама. 
Већина сматра да јеврејски проблем не постоји у реалности и креће 
се око мишљења једног од анкетираних: ”У другим земљама је ан- 
тисемитизам често пута само громобран којим се народу свраћа по- 
зорност с важнијих проблема” .164 Најкомпегентнији од анкегираних 
свакако је био Радослав Дуњић, бивши сенатор и бан Дунавске ба- 
новине. Из свог дугогодишњег искуства износи: ”Не знам од куда 
се мисли да је ан гисемитизам обухватио широке масе нашег народа. 
Ж и в и м  у народу, заузимао сам високе положаје у служби државе, 
где бих то морао приметиги. Стоји само то, да се то питање јавља 
код појединаца, да се то питање копира са стране и жели да се народ 
сугесгира да је прогон Јевреја праведан. Но, то је подражавање, то 
је као нека мода, која сигурно неће наћи одзива у народу” .165

Познато новинарско перо предратног Београда и Југославије, 
Ж и во ји н  Балугџић, објавио је 1940. године у ”Српском књижевном 
гласнику” гекст ”Два схвагања о Јеврејству”. Балугџић оспорава rio- 
стојање раса: ”Данас још нису утврђене, осим језика, неке особиге 
одлике које би обележавале ту расу (аријевску -  ирим. аут.), коју

|б: Исто, сгр. 4.
|ЛЗ Исто.
|М Исто, стр. 53. -  Мишљење Дерниша Коркуга.
lftS Исто, стр. 26.
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покушавају да узму у заштиту од јеврејске насртљивости”.166 И Ба- 
лугпић сматра да је антисемитизам само средство у политичкој бор- 
би: ”... мржња противу Јевреја служи и као основа за стварање онога 
заноса којим се подржавају извесни политички системи. Треба код 
широких маса створити отпор противу неког стварног или уо- 
браженог непријатеља”.167 По Балугџићу: ”У сваком случају постоје 
два схватања, која су у очајничкој борби. По једном схватању Јевреји 
су својим ставом и расположењем последица расних одлика одпре 
толико хиљада година. А по другом, они су, независно од свих још 
нимало погврђених антрополошких особености израз привредних 
услова под којима су живели и развијали се” .168

*

Поменути текстови, публикације, брошуре су због малог ти- 
ража и анонимности аутора (изузев у случају Балугџића) имале огра- 
ничени утицај на ф ормирањ е јавног мишљења о јеврејском пробле- 
му. Већи утицај остваривала је антисемитска пропаганда кроз 
новинска гласила. У овој пропаганди предњачио је лист ”Време” . 
У другој половини 30-их година на страницама овог листа конти- 
нуирано је вођена антисемитска кампања. Изношени су произвољни 
подаци о процентуалном учешћу Јевреја у неким областима иривред- 
ног и политичког живога, попут податка да у Београду, осим једног, 
остале ф илмске заводе држ е Јевреји, док је у Југославији 99% фил- 
мских предузећа у јеврејским рукама. Објављени тексг под насловом 
”Јевреји владају тржиштем ко ж е” садржи тврдњу да Јевреји у Ју- 
гославији држ е 95% трговине сировом и 90% трговине прерађеном 
кожом, док је 70% предузећа за израду обуће у рукама Јевреја. Је- 
вреји су оптужени да на тај начин диктирају високе цене на 
тржишту обуће, а цене ће се смирити тек кад се Јевреји одстране 
из кожарске трговине. ”Време” је интензивирало кампању неколико 
дана пред доношење и објављивање антијеврејских уредби југосло- 
венске владе. У броју од 20.септембра 1940. године објављен је текст 
под насловом "Краљевска влада одлучно сузбија јеврејску спекула- 
цију у земљи" у којем је најављено доношење "строгих мера за осло- 
бођење наше иривреде од разорног и штетног јеврејског утицаја".169 
Кампања листа "Време" била је усмерена против свега што је по- 
седовало јеврејски атрибу г. Крупни наслови наметали су утисак да 
су југословенски Јевреји огромна опасносг за државу. На страни-

Ж ипојин Балугиић, Д ва  ахватања у Јеврсјству, Срнски књиженни гласник, 
књ. LXI бр. 3, 1940, стр227-232.

|(’7 Исто, стр. 232.
1Л8 Исто.
m Време, 20. IX 1940. -  Текст чланка у ирилогу књиге.

168



цама листа Јевреји су били означавани као главии подстрекачи свег- 
ског рата, а овом сукобу дат је и назив "Јеврејски рат".|7() Међутим, 
приметно је да се у непрегледном низу антисемитских текстова члан- 
кописци ”Времена” готово не догичу србијанских Јевреја. Њ ихова 
оштрица превасходно је усмерена ка Јеврејима-дошљацима и вој- 
вођанским Јеврејима којима се, између осталог, замерало да и поред 
тога што су ”веома талентовани за учење језика, нису се потрудили 
да науче српски у Војводини”.171 По иитензитету кампање за листом 
”Време” следио је београдски ”Балкан”, док је петровградски лист 
”Буђење” (”Dic Ervvachc”) имао ограничеии радијус. Појављивали су 
се и неки локални антисемитски листови попут сомборског "Дан 
слободе" забрањеног већ после првог броја.172 Лист "Слога" из Сенте 
припадао је истој категорији.173 Већина антисемитских листова ра- 
дила је по угледу на немачки лист "Der Sturmcr".

Листови са далеко већим тиражом и квалигетом, а тиме и ути- 
цајем, какви су били ”Политика” и ”Правда”, држали су се неутрал- 
но. У складу са таквим држањем, октобра 1940, задржали су се само 
на објављивању текстова уредби, без улажења у мотиве југословен- 
ске владе за доношење таквих мера.

И ако се у јавности није оштрије реаговало поводом доношења 
уредби, само месец дана пре тог догађаја јавно се прогествовало због 
отпуштања чиновника Јевреја из ”Општег југословенског банкар- 
ског А.Д.” .Ово акционарско друштво, познагије под именом ”Bankve- 
rein” постунило је по налогу своје централе из иностранства. Уследила 
је манифестација струковпе солидарности, а ”Гласник Савеза банков- 
них чиновника” објавио је велики протесни текст у којем подсећа да 
такав поступак не приличи домаћој толерантној средиии.174

*

На антисемитске појаве 30-их година реаговале су јеврејске ин- 
ституције, штампа и појединци. Највећи део терета ове борбе преу- 
зео је на себе СЈВО. Представници Савеза стално су интервенисали 
код државних органа захтевајући да се антисемигска кампања огра-

170 Време, 22. IX 1940.
171 АЈ 38^105-556 -  Пиз антисемитских текстова из листа Време.
172 ЈИМ -  Записник седнице ИО СЈВО, 26. и 31. VIII 1936, стр. 3. -  Пре извесног 

времена појавио се у Сомбору лист под именом "Дан слободе", који у начину ан- 
тисемитског писања превазилази све слимне листоне у нашој земљи. Уводник у 
нрвом и једином броју тог листа носи наслов "Цркни Јуда!". Предметје био спремљен 
за Правну секцију, али иошто је накнадно сгигао извештај од ЈВО у Сомоору да 
је лист забрањен,а уредник протеран није се реаговало."

173 ЈИМ  -  Записник ИО СЈВО 4. VI 1936, стр. 8.
174 Весник ЈСВО, бр. 21, 1. IX 1940. -  Чланак под насловом Оптуштенп су ceu 

Jeepeju ниновници OTnuei јујословенскоi банкарсш  А.Д. и преузеги текст из "Гласника 
Савеза банковних чиновника", бр. 9.
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ничи и сузбије. На Бледу, почетком априла 1936, председник Ми- 
нистарског савета др Милан Стојадиновић примио је потпредсед- 
ника СЈВО др Давида Албалу. Албала је известио Стојадиновића 
о "организованој антијеврејској акцији у нашој држави, о мучном 
утиску и нерасположењу које је та кампања изазвала у Јевреја".175 
Крајем 1937.године председник др Фридрих Попс и генерални се- 
кретар СЈВО др Шиме Шпицер посетили су минисгра правде Ми- 
лана Симоновића износећи му захтев да југословенске државне вла- 
сти учине више на сузбијању антисемитске пропаганде.176 Главни 
одбор СЈВО, у лето 1936, наложио је Извршном одбору да приступи 
оснивању Пресбироа "који ће имати задатак да организује рад про- 
тив антисемитске пропаганде у нашој земљи...Организација и 
воћство имају се поверити нарочитом одбору од 3 лица, који одбор 
треба да има по једног члана коресподента у Загребу, Осијеку, Са- 
рајеву, Новом Саду и Суботици; седиште одбора је у Београду."177

Против листа "Буђење", који је почео да излази у јулу 1936, 
СЈВО поднео је, у новембру исте године, кривичну тужбу.178 Суд 
у Петровграду донео је пресуду којом се огпужени уредници листа 
ослобађају одговорности, а "указом Њ . В. Краља од 5. 1. 1937. године 
ова кривица је аболирана".179 Међутим, већ следеће године Д ржавно 
тужилаштво у Петровграду подигло је тужбу прогив уредника ли- 
ста"Буђење" Милорада Мојића, а СЈВО се прикључио преко свог за- 
ступника тужби.180 После вишегодишњег судског поступка оп- 
тужени Мојић "осуђен је на плаћање казне од 600 динара условно 
на две године".181 Очигледно да СЈВО није у то време био задовољан 
мерама заштите од антисемитских кампања које је предузимала ју- 
гословенска држава. На Шестом конгресу СЈВО ЈТав Штерн говори: 
” ... Са великим болом констатујем да се и у нас прилике погоршава- 
ју. Има антисемитске штампе, има антисемигских књига и брошура. 
Исцениране су из вана, као што се ми тешимо, али није увек тако. 
Постоје у нас позитивни законски прописи који кажњавају овакве 
појаве, али се против криваца ипак није поступало, премда су власти

175 ЈИМ  -  Заиисник седнице ИО СЈВО, 15. IV 1936. -  Под гачком 9. писмо- 
изпештај др Давида Албале о сусрегу са Стојадинонићем: "Г. Претседник Мини- 
старског Савета -  нели г.лр. Алоала у свом иисму -  дао је на јасан начин израз о 
своме негодовању због такве камнање, и одлучно је изЈавио да ће његова прва 
дужност по иовратку са Бледа у Београд бити та, да изда нарећење да се антије- 
врејска кампања у нашој земљи нотпуно обустави и онемогући..."

176 ЈИМ  -  Записник седнице Главног одбора СЈВО, 23-25.1 1938, crp. 3.
177 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 30. VIII 1936.
178 Споменчца СЈВО 1919-1969, crp. 61.
174 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 2. XII 1936, стр. 2 -  Извештај Давида 

А. Алкалаја заступника СЈВО у гужби прогив листа "Envache!"; ЈИМ  -  Записник 
седнице ИО СЈВО 11. II 1937, стр. 6.

180 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 16. XII 1937, стр. 2.
181 ЈИМ  -  Записник седнице ИО СЈВО, 1. II 1940, стр. 1.
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на то биле упозорене”.182 На Шестом конгресу СЈВО донео је ре- 
золуцију о појави антисемитизма у Краљевини:

”Конгрес је свестан значаја учесталих прогивјеврејских напада 
који се у Југославији без запреке врше, и ако из основа вређају 
начело равноправности верских заједница. Конгрес наглашава да ан- 
тисемитизам, као израз најмрачнијег назадљаштва, не може да по- 
колеба осећање грађаиске равноправности и отаибинске дужносги 
у Јевреја ове земље. Конгрес сматра да антисемитизам поред тога 
што Јеврејима наноси увреде и понижења, наноси и тешку моралну 
штету угледу државе. Јевреји могу антисемитским нападима да су- 
проставе само своје осећање части и људског достојанства. Конгрес 
констатује да су овакве појаве -  до скора непознате у нас, за које 
по његовом дубоком уверењу немају корена у широким слојевима 
народа задојеног традициоиалном широкогрудошћу -  створиле 
оправдано и велико нерасположење у нашој јеврејској заједници, те 
тражи и очекује од свих позваних фактора респектовање пуне и све- 
стране равноправности”.183

*

Једна од уобичајених пропратних појава, у иериодима појачаног 
антисемитизма, није мимоишла ни ове просторе. Поједини припад- 
ници јеврејске заједнице сматрали су да ће себе и своју породицу 
довољно заштитити преласком у другу, нре свега, хришћанску веру. 
Јеврејске институције и шгампа осуђивале су јавно ову појаву. СЈВО 
је означио као ”безкичмењаштво”, а јеврејска штампа је објављивала 
имена ”отпадника”.184

Is" AJ 63-184 -  Заиисник VI конгреса СЈВО одржаног 29. и 30. марта 1936. у 
Београду.

183 Исто.

|М Весник ЈСВО, бр. 22, 1. X 1940. -  "У рубрици Из нашијех гора иренета је 
вест из Службених новина да су нромену презимена тражили: Алфред Алтарац у 
Амброзић, Данијел, Јелена и Сгенан Албахари у Албахаревић, Стеван Вајс у Васић, 
Стеван Ш лангер у Лукић игд."
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Глава шеста 

В О ЈВ О Ћ А Н С К И  ЈЕВ РЕЈИ

IIE K E  С П Е Ц И Ф И Ч П О С Т И

Први трагови о боравку Јевреја иа простору данашње Војводине 
датирају још из раног средњег века (некропола у Челареву). У нозном 
средњовековном раздобљу Јевреји су пролазили иреко подручја Вој- 
водине из Средње Европе и Угарске, као избеглице или као путујући 
трговци према насељима на доњем Дунаву и Балканском полуострву. 
По први пут се у већем броју насељавају после турског освајања Угар- 
ске у XVI и XVII веку. Фердинанд III је 1647. године забранио Је- 
врејима насељавање и трговање у већим градовима. Од тада су Јевреји 
у Војводини насељавали села и мања места, супротио сшуацији у дру- 
гим крајевима. И иосле стицања грађанске равноправности 1867. го- 
дине и изједначавања њихове вероисиовести са другим вероисновести- 
ма у Хабсбуршкој монархији, добар део војвођанских Јевреја је и даље 
остао настањеи у селима и мањим насељима, где су се углавном бавили 
пољопривредом и трговипом пољопривредним производима.

Четрдесетак јеврејских општина на иодручју Војводине после сти- 
цања грађанске равноправности започеле су убрзани иапредак. Јевреји, 
посебно они који су прешли да живе у градовима, брзо су се укључили 
у привредни, културни и друштвени живот средиие. Релативно висок 
проценат онредељивао се за академска звања и учествовао у интелек- 
туалном животу, али превасходно у оквирима мађарског културног 
круга. Све до Првог светског рата постојапа је врло јака мађарска аси- 
милаторска тенденција -  ”Јевреји rio вери, Мађари по иацији”.1 Пре 
Првог светског рата не може бити ни говора о ”војвођанском Јевреј- 
ству” као некој јединици са карактеристичним покрајииским обележји- 
ма. Њихов привредни, културни и духовпи јеврејски ценгар био је у 
Будимпешти ”и њихова историја дсо је само онште историје мађарских 
Јевреја”.2

Јевреји у Војводини, попут Јевреја у Србији, потпуно су удово- 
љили својим грађаиским дужностима у Првом светском рату, учесгву- 
јући у рату као лојални грађани и војници на страни Аустроугарске.

' Ж идови hci т лу ЈуЈославије, c rp. 127-128.
’ Јосии Холендер, Јевреји у  Војводини, Јеирејски алманах, књ. IV, Вршац 

(1928/29 -  5689), стр. 53.
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Са таквим наслеђем, војвођаиски Јевреји нису могли очекивати 
од јужнословенске државе да испољава однос истоветан ономе пре- 
ма Јеврејима јужно од Саве и Дунава. Над њима је вршен појачан 
полицијски надзор, као уосталом и према већини дојучерашњих 
држављана Монархије, без обзира на веру и народност.

Министар унутрашњих дела Краљевине, пошто је размотрио из- 
вештај о Јеврејима настањеним у бачкој жупанији за време и после 
рата, који му је поднео велики жупан у Сомбору, донео је 19. фебруара
1922. посебну наредбу. Министар је из извешгаја закључио: ”1) Врло 
је велики број Јевреја, који су се за време рата и после њега, кретали 
и настанили у Бачкој; 2) Многи међу њима дошли су из иностранства...; 
3) Већина од њих немају дозволе за настањивање; 4) Занимања су им 
већином мање продуктивна (трговина); 5) Град Ceirra издао је огроман 
број дозвола, шго ће безусловно шкодити национализирању тог места, 
које је већ и иначе препуно анационалног елемента”.3 ”Са обзиром 
на наше националне и државне интересе, као и са обзиром на бољу 
полицијску контролу њиховог рада и кретања, наређујем: 1) Да се од 
свих пописаних Јевреја затражи сведоиба о завичајности, које ће биги 
дужни поднети у року од месец дана рачунајући од дана сопштења 
овог наређења; 2) Са оним лицима, који су из иностранства или која 
су стекла завичајност после 1. јануара 1910. године, а сада не сганују 
у месту завичајности, има се поступати у смислу наредбе број 8640/1919 
ако већ није на основу исге поступљено; 3) При решавању дозвола 
за настањивање има се узети у строгу оцену: политичка и морална 
исправност заинтересованих, привредна корисност, удовољавање војној 
и пореској обавези и друге личне квалификације; 4) 0  свим лицима, 
која су стекла завичајност после 1. јануара 1910. године, а која нису 
тражила наше држављанство, или им је исго одбијено, мора се водити 
строга евиденција, јер ће та лица, бити дужна напустити нашу тери- 
торију до 26. јула 1923. године”.4 У цитираној наредби посебно је на- 
глашено да њено извршење не сме имати јавни карактер прогањања 
Јевреја.5 Убрзо после те наредбе уследило је и поверљиво упутство 
Министарства унутрашњих дела својим органима на територији Ба- 
ната, Бачке и Барање, да приликом оптирања тамошњег становништва 
за југословенско држављанство одбијају молбе свих Јевреја из Војво- 
дине без разлике.6 Међутим то поверљиво упутство објављено је у јед- 
ном од мађарских листова у Војводини, изазвавши велику узнеми-

1 АЈ 69-60-95 -  Наредба министра унутрашњих дела великом жупану од 19. 
фебруара 1922, бр. 1738/1922.

4 Исто.
Исто.

h АЈ 69-60-95 -  Изиештај Министарстна uepa за Министарсгно унутрашњих де- 
ла (Оделење за Б.Б.Б.) од 5. јула 1922.
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реност и велико незадовољсгво међу Јеврејима.7 Коначно је Мини- 
старство унутрашњих дела обелоданило да се, с обзиром на висок 
проценат националне неопредељености Јевреја, приликом њиховог оп- 
тирања за држављанство примењивао строги територијални принцип, 
односно њихова ”месна завичајност”. Наглашавало се да су ”сличне 
мере предузете према свим странцима било које вере и народности”.8 
У архиви Министарства вера сачуван је и један документ који сведочи 
о вероватном поводу свих ових наредби и акција Министарства уну- 
трашњих дела, а носи датум 3. фебруар 1922. Реч је о обавештењу 
које је Министарство унутрашњих дела (Оделење за Б.Б.Б.) упутило 
Оделењу за државну заштиту у коме стоји: ”Јеврејска Црквена Општи- 
на у Будимпешти упутила је циркулар јеврејским црквеним општинама, 
у којем моли, да јој се пошаљу иодаци о томе, који су све Јевреји 
учествовали у свегском рагу, какве су згоде и незгоде имали и др., 
што је све наведено у приложеном формулару. Ови подаци погребни 
су им, да би пред мађарском јавиошћу документовали жртве своје, које 
су Јевреји подносили за Мађарску. Ово Оделење је упутило налог по- 
дручним органима, да позову иредставнике јеврејских црквених 
општина у Војводини и да им саопште да такве податке не шаљу, 
пошто такова акција има иредентистички карактер” .9 Полицијски 
надзор над Јеврејима у Војводини, као потенцијално непоузданом 
елеменгу, наставио се и у наредним годинама.10

7 Исшо.

к ДЈ 69-60-95 -  Писмо Министарстпа унутрашњих дела (Оделење за Б.Б.Б.) 
великом жунану у Сомбору од 12. јула 1922.

4 АЈ 69-60-95 -  Обавештење Министарства унутрашњих лела (Оделење за
Б.Б.Б.) Оделењу за државну заштиту од 3. фебруара 1922.

111 АЈ 14-118-430 (9-10) -  Делови из извештаја једног обавештајног официра 
(вероватно из Главног ђенералштаба -  нрим.аут.) упућеног шефу државне тајне ио- 
лиције за Б.Б.Б. у Суботици 18. новембра 1926.

"Војвођански Јевреји у последње време у политичком погледу у великој су 
мери променули своје држање, које до сада није било такво...То уосталом не важи 
само за војвођанске, него и за остале Јевреје у новим крајевима, дакле у крајевима 
где су некада госиодарили Аустро-Мађари.

Јевреји су се досада у главном политички оиределили у ове три груие: нио-
нисте (јевреЈСке националисте), мађарске Јевреје (у ствари мађарске националисте)
и нристалице, које наше државотворне с т а н к е  и највише случајева радикалне стран- 
ке. Ционисти нису били у ствари баш бројно најјачи, али су вршили благотворан 
утицај у правцу искорењивања осеђаја мађарског национализма код наших Јевреја, 
који су некада за време М ађара и И емапа били господари иривредне с т у а ц и је ,  који 
су уживали све могуђе погодности, смаграни за Мађаре, а сем тога уживали су и 
иотнуно иоверење бечке камариле, која је била позната као велика пријатељица Је- 
вреја у бившој Монархији. Ционисти су дакле кидали са полигиком мађарског на- 
ционализма и признавали јеврејску напионалну идеју, која је нашој држави одлично 
пристајала и тиме је ционизам сгворио лојалне елеменге за нашу државу. Мађарски 
Јевреји или они, који су остали верни идеји велике Мађарске, нису хтели ни да 
чују за ционисгички иокрег и живили су у загегну гим односима са иионистима. Ма- 
њи број Јевреја уписао се у радикалну или демократску странку, али њихова пар- 
тијска убеђеност није се могла до искреносги утврдити, јер су се врло често уни- 
сивали у те странке ради личних пословних нобуда... Мађарски Јевреји и даље будно 
прате сваки догађај у садашњој Мађарској, стално одлазе у Пепггу, чигају само 
пепгганске листове, неђе ни данас да уче српски и понашају се у опште скроз не-
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Крај Првог светског рата увелико је озиачио завршетак про- 
цеса мађарског асимиловања војвођанских Јевреја и успон једног но- 
вог националног опредељивања -  ционистичког. Прво Јеврејско на- 
ционално друш гво основано је у Новом Саду на иницијативу Јехуде 
Брандајса 9. марта 1919. У јесен 1920. Брандајс у свом реферату на 
Савезном већу циониста помиње број од 2800 организованих цио- 
ниста у Војводини,11 да би већ почетком 1921. године новоосновани 
новосадски дистрикт Савеза циониста Југославије бројао око 2000 
чланова ционистичке организације.12

Процес прилагођавања војвођанских Јевреја условима нове државе 
текао је успорено. У првим годинама међу њима је доминирало осећање 
изолованости, прекид са Мађарском и сиоро улажење у југословенско 
Јеврејсгво. Подаци из 1931. године говоре да је међу војвођанским Је- 
врејима њих 43% навело мађарски као свој магерњи језик, немачки 29%, 
а српски тек 13%.13 У међуратном периоду на подручју Војводине изла- 
зило је 19 јеврејских листова, од којих је седам штампано на мађарском, 
три на немачком језику, шест је било вишејезично, док су на српском 
језику штампана само три листа и то тек од средине 30-их година.14 
Занимљив је и податак да је тек марга 1934. године за Редовну скупшти- 
ну јеврејске црквене општине у Суботици rio први пут на ”српско-хрват- 
ском језику” упућеп позив одборницима, као и да је по први пут завршни 
рачун поднет на овом језику.15

*

Када се говори о Јеврејима у Војводини, свакако је једна од 
посебних карактеристика релативно већи број ортодоксних Јевреја 
него било где другде у југословенским земљама. Од 3227 ортодок- 
сних Јевреја, колико се пријавило пописним комисијама 1931. године

лојално. Они непрестано тврде, да не могу за неколико година иостати лојални, 
јер су насиитани у мађарском духу... Опажа се и то, да Јевреји у новим крајевима, 
нарочито богатији сгалеж последњих месеци уписује се у релативно неликом броју 
у Давидовићеву демократску странку, док сиромашнији Јевреји прилазе екстремним 
странкама, нарочито комунистичкој.

Оријенгација војвођанских Јевреја у политичком смислу није ни мало иовољ- 
на по нас, јер ни ми сами не обраћамо довољно пажње том иначе врло нажном 
питању. Већина Јенреја који живе у Војнодини, не могу још ни данас да преболе 
некадашње лепо доба, кад су били под фирмом да су прани Маћари (они су чак 
иомађарили споја имена) могли много нише... него данас, кад и наш национални 
елемент почиње привредно да се јача и све нише погискује мађарске јеврејске тргов- 
це и индустријалце....

11 Ж идов , 10. XI 1920.
12 Ж чдов, 5. III 1921.
15 Н.Р. Freidcnreich, н.д., сгр. 63. -  У исгом времену у Дринској бановини 60% 

Ашкеназа наводило је као свој матерњи језик сриско-хрватски.
14 М. Михајловић, н.д.

АЈ 38-405-556 -  Чланак из "Југословенског дненника" ол 9. марта 1934.

176



на целокупној територији Краљевине, на територији Дунавеке ба- 
новине живело је 3083, дакле, око 95% југословенских ортодоксних 
Јевреја.16 Ван територије данашње Војводине постојала је тек једна 
Израелитска ортодоксна богоштовна општина у Загребу. Раније смо 
забележили да су представници свих ортодоксних јеврејских општи- 
на у Краљевини, на састанку одржаном 16. априла 1924, независно 
од СЈВО-а основали Удружење ортодоксних вероисповедних јевреј- 
ских општина Краљевине СХС, којем је мииистар вера 10. маја 1924, 
упркос противљењу Врховног рабината и СЈВО-а, одобрио ”Прави- 
л а” и чије је посгојање било верификовано Законом о верској за- 
једници Јевреја из 1929. године.

16 Дефинш ичвнк резулшиши иописа счшновнчшшва od 31.03. 1931. Јодине, стр.
VI и VII.
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Глава седма

С ТВ А РА Л А ЧК А  И  JABIIA Д Е Л А Т Н О С Т  ЈЕВРЕЈА

С ТВ А РА Л А Ш ТВ О

Од најстаријих времена, Јевреји су показивали широко инте- 
ресовање за интелектуално уздизање. У првом реду, то је било бав- 
љење религиозним темама. Верује се да је још у Христово време 
сваки појединац код Јевреја познавао до у дегаље своју религију и 
законе из ње проистекле. ”То упућивање и привикавање сваког по- 
јединца да расуђује о религиозним и егичким проблемима оставило 
је неизгладива трага на иителект јеврејског народа. Кроз векове се 
та традиција преносила с једиог поколења на друго, кроз векове су 
Јевреји изоштравали свој ум и постали интелектуални народ par ех- 
cellance, способан да продубљује идеје, да се бави чистом апстрак- 
цијом... За сва политичка прогањања, за сва социјална понижења, 
Јевреји су налазили сатисфакцију у своме интелектуалном уздиза- 
њу...” .1 О степену доприноса јеврејског народа светској науци, умет- 
ности и култури модерног доба, говори и податак да је до 1939. го- 
дине од 194 добитника Нобелове награде, 21 припадало јеврејском 
народу. Јевреји који су чинили мање од 1% светске популације, дали 
су више од 10% носилаца ове врхунске светске награде за ствара- 
лаштво.

Повећаном ангажовању Јевреја у световним интелектуалним 
дисциплинама допринео је, пре свих, покрет хаскала (хебр. разум, 
просвећивање), који је иастао у Европи под утицајем просвегитељ- 
ства. П окрет се првобитно појавио међу Јеврејима у Источној и 
Средњој Европи пред крај XVIII века и доживео свој успон у XIX 
веку, одупирући се у првом реду јеврејском мистицизму и фанатизму. 
Хаскала је усмеравала јеврејски подмладак ка стручним знањима, 
разбијању изолације гета и укључивању у културни живот шире 
друштвене средине. Основни циљ хаскале био је ширење световне 
културе и просвеге међу Јеврејима. Под утицајем хаскале, у XIX веку 
из до тада херметизованих јеврејских заједница избила је бујица ства- 
ралачке енергије, акумулиране у вековима добровољне или намет- 
нуте изолације.

1 Паулина Лебл-А лбала, Удео јушеловенскнх Јевреја у нз!радњи духовне кул-
шуре, Годишњак 5694-1933, Сарајено-Београд, стр. 137.
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Х аскала је ширила свој утицај и на ове просторе, посебно 
пред крај XIX века у време стицања грађанске равноправности. 
Јевреји тада почињу да се укључују у стваралачке токове шире 
заједнице, а њихово стваралашгво губи специфична јеврејска обе- 
лежја. Српско друштво, ослобођено верске и националне нетрпе- 
љивости, омогућавало је Јеврејима пуну слободу стваралаштва у 
књ иж евности, сликарству, музици, издавашгву и другим ствара- 
лачким делатносгима.

Кнлогсевност

Историчари међуратне српске књижевности, више од осталих пи- 
саца јеврејског порекла, помињу имена Станислава Винавера, др Ж ака  
Конфина, др Хуга Клајна, Мони де Булија, Оскара Давича и др.

Станислав Винавер (1891-1955) свакако је најистакнутије име 
међу споменугима. Рођен у Шапцу, у имућној грађанској породици, 
Винавер је, после завршене гимназије у Београду, студирао мате- 
матику и физику на Сорбони, слушао славног математичара Поен- 
кареа и најутицајнијег француског ф и лозоф а  уочи рата Бергсона, 
чија ће схватања на њега извршити огроман утицај, пратио преда- 
вања из социологије великих антрополога Л еви-Брила и Диркема, 
студирао музику код Ванде Ландовске. Припадник српске родољу- 
биве омладине, учествовао је у балкаиским ратовима као доброво- 
љац а у првим годинама светског рата у чувеном ђачком батаљону 
борио се на фроиту, прошао Албанију, боравио на Крфу, одакле 
је путовао у Италију, Фраицуску и Велику Британију.2 Крајем априла 
1917. упућеи је по налогу председника српске владе Николе Пашића 
у Петроград. Млади писац, у томе часу потпоручиик српске војске, 
требало је да се као преводилац прикључи Војној мисији која је де- 
ловала при српском посланству у Петрограду. У Русији је провео 
две године, током којих је био и сведок револуциоиарних догађања.3 
Између два светска рата радио је углавном као новинар сарађујући 
у "Времену", "Републици", "Политици" и Централном пресбироу. Ра- 
дио је и као аташе за штампу и дописник у Софији, Ж еневи , Бу- 
курешту, Берлину и Прагу.4 У Другом светском рату био је као офи- 
цир југословенске војске у немачком заробљеништву, а после рата 
живео у Београду као професионални књ иж евник.5

: Јопан Деретић, Историја српске књижевностш, Београд 1983, с гр. 497.
Радивој Цветићанин, Винавер u Октобарска револуција, Зборник радова 

"Књижевно дело Станислава Винавера", Београд 1990, стр. 429.
4 Драгољуб С. Игњатовић, Прилози за биоЈрафију Станислава Винавера, Збор- 

ник радова "Књижевно дело Станислава Винавера", Београд 1990, стр. 461.
5 Ј. Деретић, н.д., crp. 497-498.
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Рстке су делатности људског духа у којима се Вииаверов ин- 
телект није огледао. Био је песник, есејиста, писац, хроничар, па- 
родичар, сатиричар, иреводилац, критичар у ликовној, књижевној, 
музичкој и позоришној области, али и оштар и луцидан полемичар. 
Историчари књижевости означавају га као средишњу личност бео- 
градског модернисгичког покрета, али и као предводника београд- 
ског експресионизма.6 Књижевним радом почео се бавити рано. До 
Првог светског рата објавио је три књижице: збирку песама "Мјећа" 
(1911), збирку цртица "Приче које су изгубиле равнотежу" (1913) и 
"Мисли " (1913). Између два рат објављује збирке песама "Варош злих 
волшебника" (1920), "Чувари света" (1926), "Ратни другови" (1939). Ви- 
навер је изразит пародичар, мајстор вербалне комике. Њ егово најпо- 
пуларније дело је "Пантологија иовије српске пеленгирике" (1922) у 
којој пародира "Антологију новије српске лирике" Богдана Поповића. 
За најзначајније подручје Винаверовог књижевног рада стручњаци сма- 
трају есејистику. У међуратном периоду од књига есејистичке прозе 
најчешће се наводе "Громобран свемира" (1921), "Проблем нове есте- 
тике, Бергсоново учење о ритму" (1924), "Икаров лет, судбина да- 
нашње књижевности" (1937), "Чардак ни на небу ни на земљи" (1938) 
и "Покушаји ритмичког проучавања мушког десетерца" (1940). Радо- 
вима "Руске поворке" (1924) и "Немачка у врењу" (1924) огледао се 
и у пугописној прози. Винавер је оставио за собом многе радове о 
спрским писцима: Скерлићу и Бојићу, Бори Станковићу, Његошу, 
Нушићу, Настасијевићу, Растку Петровићу, о Лази Костићу"који је био 
његова велика књижевна опсесија".7 Оставио је и загшсе о многим 
страним писцима. Превео је дела око 30 страних писаца -  Гогоља, Ке- 
рола, Киплинга, Твена, Хашека, Шоа, Гетеа, Раблеа, Дикенса, Андер- 
сена, Де Вегу, Блока, Вијона, Молијера, Екермана, Поа и друге. Обим 
његовог преводилачког рада износи негде око 14.000 страница.8

Међутим, како бележи Новица Петковић, "ни о чему Станислав 
Винавер није тако дуго, пи тако много, ни са толико страсти писао 
као о језику".9 Велику Винаверову пажњу, и у оригиналним радо- 
вима и у преводима, заокупљао је језик и његови изражајни потен- 
цијали. Деретић у "Историји српске књижевности" записује: "Највећу 
улогу у модерном преображају српског језика Винавер је дао језику 
Београда, говору београдских улица. У том говору нестају дужине,

(> Исто, стр. 497; Винанер је аутор Манчфеста експреспонистнчкс ш колс  об- 
јанљеног у његопој књизи Громовран свемира.

1 Исто, стр. 500.

's Cana Бабић, Библиотска "Преводч Станчслава Вчнавера", Зборник радона 
"Књиженно дело Станислана Винанера", Београд 1990, сгр. 373.

'' Новица Пе гконић, Вчнаверов оччс ечскоЈ десетерца ч \оаорне мелодчје, Збор- 
ник радона "Књиженно дело Сганислана Винанера", Београд 1990, стр. 9.
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ишчезавају отезања карактеристичиа за говор села око Београда, 
скраћују се акценти, у њему се акцентују реченице, а не речи, а у 
реченици се наглашава само основиа реч, док су друге речи само 
нека врста пратње."10

Д р  Ж ак Конфино (1892-1973) рођен је у Лесковцу, у занатлиј- 
ској породици. Основну школу и нижу гимназију завршио је у Jle- 
сковцу, вишу гимназију у Београду, а медицински факултет у Бер- 
ну.11 Писац је приповетки и романа, хумористичког и сатиричног 
жанра. Најчешћа тема његових дела био је живот у сефардској сре- 
дини и заједници, лесковачкој и београдској. Књижевни рад за- 
почиње 1934. године објављивањем збирке приповедака ”Моји 
општинари”, док се 1936. појављује његова следећа збирка ”Лица 
и наличја” . Први роман ”Јанко” објављује 1938, а ”Хумореске” 1941. 
године. Још један од лекара Јевреја који се огледао у писаној речи 
био је dp Букић Пијаде (1881-1943). Негове приповетке објављиване 
су у подлистку ”Политике” . Теме његових радова потицале су из 
јеврејске заједнице и његове лекарске ординације.

\

Мони де Були (1904-1968) рођен је у познатој београдској је- 
врејској породици. Писао је стихове на српском и француском је- 
зику. У Паризу, где је боравио у више наврата и од 1932. године 
стално у њему живео, припадао је надреалистичком покрету. Дере- 
тић га одређује као најважнијег сарадника Драинчева листа "Хип- 
нос", али закључује да је Були "више занимљив као појава књижев- 
ног живота него као стваралац."12

Београдским надреалистима Марку Ристићу, Милану Дединцу, 
Душану Матићу, Александру Вучу придружио се 30-их година као 
најмлађи члан групе Оскар Давичо  (1909-1989). Рођен у Шапцу, у 
познатој јеврејској породици, Давичо је још као дете дошао у Бео- 
град, ту се школовао, духовно обликовао, развио се у писца. Сту- 
дирао је француски језик у Паризу и Београду и 1930. године ди- 
пломирао на београдском Филозофском факултету. Једно време 
радио је као професор гимназије у Шибенику, Београду и Бихаћу. 
Доба његовог интелектуалног и песничког сазревања било је исиу- 
њено илегалним партијском радом и робијањем. Због комунистичке 
делатности ухапшен је 1932. године и осуђен на пет година робије 
које је издржао у Митровици и Лепоглави. Поново је на робији 1938. 
године. Када је избио рат ухапшен је у Сплиту и интерниран у Ита- 
лију. Прву песму објавио је још у гимназији 1925. године. У међурат-

10 Ј. Деретић, н.д., стр. 501.
11 Ж ак  Конфино, Д ве  комедије, ЈТескопац 1973, стр. 143. -  Т.Н. Цнетковић "Бе- 

лешка о иисцу".
12 Ј. Деретић, н.д., стр. 534.
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ном раздобљу објавио је неколико надреалисгичких радова: збирке 
песама и поетских текстова "Трагови" (1928) и "Четири стране света 
и тако даљс" (1930), песму у прози "Анатомија" (1930) и брошуру 
"Положај надреализма у друштвеном процесу" (1932), коју је написао 
заједно с Душаном Матићем и Ћорђем Костићем. У социјалној фази  
свог стварања, до рата, објавио је песничке збирке "Песме" (1938) 
и "Хаиа" (1939).13

Београдском надреалистичком кругу припадао је 30-их година 
и песник јеврејског порекла Диди де Мајо.

Постојали су и млади јеврејски писци који су обећавали да се 
развијају у значајне литерате, али их је после запажених првих ра- 
дова и позитивних критика однео вртлог рата. То су били Виктор 
Розенцвајј (псеудоним Витомир Јовановић) са збирком песама ”Наш 
живот” и његов рођак Алфред РозенцоајГ (псеудоиим Ненад Митров) 
са збиркама поезије ”Две душе”, ”Кроз кланце јадиковце” и ”Три 
према један за поезију”. Виктор и А лф ред Розенцвајг били су Но- 
восађани.14 У Београду се пред рат јављају три млада писца: песник 
Исак Нахмијас, драмски писци Давид (Брацо) Бераха и Људевит  
Хусар. Истовремено су започињале свој књижевни рад и Јулија Нај- 
ман, Фрида Филиповић и Соња Нахман-Премеру.15

С обзиром да су углавном потицали из породица у којима се 
свакодневно говорило по неколико језика, а што је у то доба била 
реткост, Јевреји су и том околношћу били предодређени за бављење 
преводилачким радом.16

*

Xyio Клајн (1894-1981) родио се и завршио основну школу и 
гимназију у Вуковару. По завршетку студија медицине у Бечу, на- 
станио се у Београду где је радио као лекар. Као човек широког 
и темељног образовања ангажовао се у више области, као неуролог, 
преводилац, шекспиролог, позоришни кригичар, редитељ, марксиста 
и фројдовац. Данаш њ и психолози оцењују га као највећег југосло- 
венског психоаналитичара. Психоанализу је Клајн упознао у Бечу 
студирајући код самог Сигмунда Фројда 1912/13. године. Када се по- 
сле сгудија доселио у Београд, Клајн је отночео да шири психоа- 
налитичке идеје упркос отпору идеалиста и грађанских десничара, 
с једне сгране, и ортодоксних марксиста, с друге. Због независног 
става, бунтовног држања, као и због женидбе са својом пацијен-

13 Исто, стр. 588-594.
14 Ана Шомло, JeepcicKii пчсцч ч теме на терчторчјч данашње Јушславчје, Је- 

нрејски алманах (1968/1970), стр. 180.
b ЈИМ  -  Група аутора^Jeepej11_Бeoiрада у културном ч уметнччком ж чвоту 

'главноi ipada чзмеђу два свешска раша, необјаиљени рукопис, Београд 1984.
1ћ А. Шомло, н.н., стр. 179.
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ткињом Станом Ђурић, Клајна су 1936. године бојкотовали и пси- 
хоаналитичари и његови другови левичари који су га прогласили 
за "троцкисту". Упркос томе, ouaj даровити психоаналитичар дао јс 
тада нека од својих најзрелијих дела: студију "0  психоанализи" (1937) 
и књиге "Абнормалност нормалних" (1936) и "Васпитање са гле- 
дишта медицинске и социјалне психологије"(1939). Као предговор 
преводу Фројдовог "Увода у психоанализу" објавио је 1937. године 
рад "Психопатологија свакодневног живота". У времену после Дру- 
гог светског рата посветио се у већој мери позоришту, кроз театро- 
лошке студије, есеје и кригике. Међутим, тада је настало и његово 
најпознатије дело из обласги психологије "Ратне неурозе Југосло- 
вена", написано 1945/46. а штампано тек 1955. године.17

Издавашшво

Најпознатије име међуратне издавачке делатности несумњиво 
је био Геца Кон (1873-1941). Рођеи је у месту Чонград у Мађарској. 
Похађао је Трговачку школу (књижарски смер) у Земуну, а гимна- 
зију у Новом Саду.18 У периоду 1889-1894. радио је у београдској 
књ ижари и антиквариици Фридриха Бреслауера, а 1894-1901. у Но- 
вом Саду код издавача и књ иижара Арсе Пајевића.19 У Београду 
се коначно настанио 1901. године и узео српско држављанство. Ту 
1901. годину обележиила су два кључна догађаја за српску културу
-  покретање "Српског књ иж евног гласника" и почетак рада 
"Књижарнице Гсце Кона за српску и страну књижевност". Тада је 
почела и сарадња ове две институције српске културе, која ће, са 
краћим прекидима, потрајати пуие четири деценије -  "списак сарад- 
ника Геце Кона идентичаи је са списком сарадника Гласникових".2() 
У првим годинама рада Кон се бавио продајом књига, а погом и 
издавачким радом. Прву књигу објавио је 1905, а до прекида рада 
због интернације 1915. године укупно 178 наслова.21

У међуратиом раздобљу Геца Кон припадао је реду најпозна- 
тијих београдских књижара-издавача (Цвијановић, Валожић, Рајко- 
вић и Ћуковић), и налазио се у врху београдских и југословенских 
књижарских асоцијација. Године 1921. учествовао је у оснивању 
Књиж арског удружења Срба, Хрвата и Словенаца, био изабран за

17 Ж арко  Требјешанин, Заборављени психоаналиттар -  Xyio [Сшјн, Књиженне 
нопине, бр. 739, 1. X 1987, Београд, стр. 9.

18 Љ убомир Дуркопић Јакшић, Јушсловенско књижарстшо 1918-1941, Београд 
1979, стр. 61.

19 Велимир Старчепић, Књта о Геци Кону, Београд 1993, стр. 19.
20 Исто, стр. 34. -  Текст Божидара Коначенића из предговора за Каталог.
21 Исто, сгр. 52. и 83. -  Хронолошка таблица издања Геце Кона 1901-1935;

У гоку Приог светског рата Геца Кон био је три године интерниран у Пежидеру.
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његовог потпредседиика, а убрзо и за председника Управног одбора 
Удружења. Због размирица ноднео је 1930. године оставку на место 
прсдседника, али већ 1933. ангажује се на оснивању нове књ ижар- 
ске асоцијације -  Савеза књижарских организација и бива постав- 
љен за његовог председника. Међу гим, овај његов мандат био је да- 
леко краћи, јер фебруара 1934. поднео осгавку и коначно напустио 
књижарску организацију.22

Обиман издавачки рад Геце Кона започео је 20-их година. Из- 
давао је више од стотину наслова годишње, тако да је 21. јуна 1929, 
када је био примљен у аудијенцију код краља Александра као rio- 
клон предао 2.000-то издање "Издавачке књижарнице Геце Кона."23 
Непрекидни пословни успон крунисан је стварањем "Издавачко- 
књ иж арског предузећа Геца Кон А.Д." фебруара 1933. године.24 Ак- 
ционарско друш гво, са оснивачким каииталом од 3.000.000 -  динара, 
настало је спајањем "Издавачке књижариице Геца Кон" и "Књижаре 
за страну књижевност Фрање Баха". Већина акција (2.600 од 3.000) 
била је у власииштву најближих чланова породице. Управни одбор 
чинили су Геца Кон и његова два зета Фрањо Бах, књижар, и Jleo- 
полд Херцог, иидустријалац.25 Тридесетих година број књига које 
је издавао Кон био је импресиваи. По први нут 1930. године прешао 
је две стотиие (203 наслова) и на том нивоу одржава се, са мањим 
одступањима, тридесетих година -  1931. -  233; 1932. -  241; 1933. -  
185; 1934. -  202; 1935. -  146; 1936. -  125; 1937. -  200; 1938. -  248;
1939. -  162 наслова.26 Пред рат, 1938. године, Кон је објавио ”Општи 
каталог књ ига” са насловима свих сриских и хрватских књига које 
су се тада могле наћи у књижарском промету.

У то време Конова књижара, смешгена у кући купљеној од 
браће Павла и Милована Матића, у Кнез Михаиловој улици, била 
је највећа и најпознатија на Балкану ие само због обима његове про- 
дукције већ и високог квалитета. Успео је да окупи око себе на-

“  АЈ, Збирка Геие Кон -  Фрагмент из текста остаике Геце Кона на чланстпо 
у Књижарској организанији, ноднете 28.фебруара 1934. године: "Ја сам један од ду- 
хонних, материјалних и физичких тнораца београдске књижарске организације. 
Више од 12 година ја сам на снојим леђима нукао терет наше организације, не ште- 
дећи жртне и улажуши сноју личност и cuoj друштнени положај, кадгод се то 
тражило за опште добро. Сад, иосле 12 година, кад је сне створено, нађоше се не- 
одгонорни фактори к о ј и  желе да суде човеку који је цео свој живот и рад посветио 
српскоЈ књизи...".

11 В. Старчевић, н.д., стр. 56.
:4 АЈ 65-1265-2249 -  Министарство трговине и индустрије одобрило је оснивање 

"Издавачко-књижарског предузећа Геца Кон А.Д." фебруара 1933.
25 И сто
љ АЈ 65-1265-2249 -  Годишњи извсштшји Унравног и Падзорног одбора Збору 

акционара "Издавачко-књижарског предузећа Геца Кон А.Д." за 1935, 1936, 1937,
1938. и 1939. годину. Из годишњих изнештаја се ниди да је А.Д. у свим овим го- 
динама иословала са добитком који се кретао у распону од 100 825,68 динара у 1935. 
до 299.107,87 у 1937.
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јистакмутије оновремене српске ствараоце. Велимир Старчевић у де- 
лу "Књига о Геци Кону" записује: "Око Геце Кона окупљали су 
се образовани, умни људи чије је предлоге, разговоре и иријатељске 
сугестије пажљиво ослушкивао и миоге од њих и усвајао.Тако се 
из његове књ иж аре ширила плима позитивног и веома значајног 
културног утицаја, који ће се из београдске средине, иначе отворене 
за разне струје, проширити и много даље од београдских граница."27 
Тематски дијапазон издања ове куће био је најшири могући, од 
научних и филозофских дела до поезије, драма и романа. Објављени 
су књ ижевни радови и дела Јована Јовановића-Змаја, Јована Скер- 
лића, Вељка ГТетровића, Бранислава Нушића, Милоша Црњанског, 
И ве Војновића, Д рагише Васића, Стевана Јаковљевића и других на- 
јистакнутијих српских стваралаца.28 Из издавачке куће Геце Кона 
изашли су и универзитетски уџбеници и научна дела Константина 
Јиречека, Владимира Дворниковића, Јована Цвијића, Богдана и Па- 
вла П оповићаДуш ана Недељковића, Тихомира Ђорђевића, Милоја 
Милојевића, Хуга Клајна итд. Иако су дела страних аутора чинила 
тек десети део Конове издавачке продукције, од изванредног значаја 
за српску средину било је објављивање радова најистакнутијих ау- 
тора ф илозоф ске , социолошке, етнолошке, историјске и психо- 
лошке мисли Хегела, Канта, Маркса, Фројда, Јунга, Адлера, Шпен- 
глера, Фрезера, Бергсона, Крочеа, Ничеа.29 Библиотека "Плејаде" 
обезбеђивала је једну књигу месечно актуелних светских књижевних 
стваралаца, попут, Золе, Голсвортија, Велса, Драјзера, Арагона и др. 
Према многим сазнањима и мишљењима личност од највећег утицаја 
на Гецу Кона био је Слободан Јовановић. Старчевић верује да је 
"све препоруке и савете Слободана Јовановића наш значајни издавач 
без поговора слушао. Иако се његово име ретко среће директно 
апострофирано као уредника, многе књиге су изашле његовом за- 
слугом."30 У периоду од 1932. до 1935. године Геца Кон објавио је 
сабрана дела Слободана Јовановића у 16 књига.

21 В. Старчевић, н.д., стр. 48-52.
:,s Исто, стр. 76., -  "Пајпећи комедиограф српске књижепности, Бранислав 

Нушић, објавио je 1931/32. године код Геце Кона Сабрана дела у 20 књига. Геца 
Кон и Бранислав Нушић су и у приватном животу били велики иријатељи. Нушић 
је готово свакодневно седео у Коновој књижари, неретко и нишући тамо."

29 Исто, стр. 11. и 79-80. -  "Филозофска библиотека Каријатчде, нокренута 
је 1932. и са Светомиром Лазаревићем као главним уредником излазила до 1940. 
године... У Карчјатчдама је обЈавл>ена књига Анрија Бергсона Стваралачка ево- 
луцчја, Сигмунда Фројда Увод у чсчхоаналчзу, Карла Маркса Каччшал... Голине 1934. 
објављена је књига А лфреда Адлера Познавање човека коју су са немачког иревели 
дп Владимир Дворниковић и др Милош Ђурић. Публиковањем оваквих дела Геца 
Кон као да је желео да стигне што пре да ухвати корак с европском културом. У 
томе је умногоме и успевао."

30 Исто, стр. 77-78.
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У врху предратног издаваштва налазио се и Павле Бихаљи 
(1898-1941). Године 1928, са братом Отом , основао је издавачко 
прсдузсћс ”11олит” и истовремено формирао Литерални одбор 
К њ ижевне заједнипе ”Н олит” и Редакциони комитет часописа за 
културна питања ”Нова литература” . Први број часописа, под уред- 
ништвом Ота Бихаљија, изашао је у децембру 1928. У часопису су 
објављивани тектови Бранка Гавеле, Августа Цесареца, Алберта 
Ајнштајна, Максима Горког, Пабла Пикаса и др. По изласку два- 
наестог броја, новембра 1929. године, штампање овог лево оријен- 
тисаног часописа било је забрањено. Међутим, 30-их година, Павле 
Бихаљи је и даље издавао књиге и припремао каталоге и проспекте 
својих издања. Успео је да формира и Уређивачки одбор у који су 
ушли Милан Богдановић, Густав Крклец и Јосиф  Кулунпић. У са- 
радњи са њима покренуо је библиогеку ”Н олит” и библиотеку ”3а 
децу и омладииу”. До рата је покренуо и низ других едиција: ” Наука 
и знање”, ”Исгорија и економија” , ”3енит”, ”Нова руска белетри- 
стика” игд.

У Београду је 1936. године основано "Антикварно-књижарско 
друштво Менахем Папо АД." са оснивачким капиталом од 500.000 ди- 
нара. Међу оснивачима били су Менахем Папо, Јахијел Финци, Са- 
ламон Пиито, Јосеф Папо, др Јешуа Кајон, Хајим Финци, Јаков Папо, 
Мориц Коен, Монзе Финци, Алберг Кислингер, Рикица Папо.31

Л и ко вн а  ум еш носш

Друга заповест Божија -  ”Не гради себи лика резана, нити как- 
ве слике од онога што је горе на небу, или доле на земљи, или у 
води, или испод земље...”, ограничавала је све до модерних времена 
ликовно стваралаштво Јевреја, али га није у потпуности онемо- 
гућила. Текст друге заиовести протумачен је као забрана сликања 
Бога и налог људима да буду скромни и не сликају ниги себе, а 
ни своје пророке, свештеиике, владаре.32

У XX веку Јевреји су се на овом нростору укључили у главне 
уметничке токове, а њихова уметносг није више имала специфично 
јеврејска обележја. Неколико сликара Јевреја оставило је видљивог 
трага у нашој ликовној уметности.

У Краљевини Србији, ripe појаве Леона Коена (1859-1934), тек 
неколико мојсијеваца окушало се, и то неуспешно, у ликовној умет-

31 АЈ 65-1265-2249 -  Документа о "Антикнарно-њижарском друштву Менахем 
Памо А.Д." оснонаном 1936. Из докумената се ниди да је оно А.Д. само у првој години 
рада (1937.) послонало с губитком од 7.000 динара, да би у наредним годинама ње- 
гова добит расла 1938. -  1.600 динара; 1939. -  l i4 4 9  динара; 1940. -  50.049 динара.

з: Ж идови на т лу Јујославије, стр. 163.
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ности. Коен је рођен у нородици скромног кројача ма београдској 
Јалији. Сликарство је учио у Београду код Стеве Тодоровића и М.Ђ. 
Миловановића. Године 1882. напустио је кројачки занат и отишао 
у Минхен на студије сликарства. У прво врсме, добијао је помоћ 
од брата Давида и јеврејске општине у износу од два дуката месечно, 
да би му 1885. године Министарство просвете Краљевине Србије 
одобрило трогодишњу стипендију (2.000 дуката годишње). У Мин- 
хену је остао све до Првог светског рата, где ради у генерацији 
српских сликара, првих минхенских ђака (Бета Вукановић, Алекса 
Стевић, Александар Секулић). Њ егов  опус припада минхенској ро- 
мантичарској школи. Стварао је композиције са библијским и ми- 
толошким гемама, а инспирисала га је и мисгика средњовековне ка- 
бале. Из тог периода су његови радови: ”Јосифов сан” , ”Вечити 
Јуда”, ”Рај” и др. Показивао је интересовање и за српску националну 
историју у делима насталим у уљу: ”Ђурађ Бранковић”, ”Усамљени 
гробови”, ”Турци отимљу Српкиње за харем” и др. Својим сликар- 
ским језиком потпуно се укључио у оновремено српско сликарство, 
представљајући прелаз од Ђорђа Крстића ка Надсжди Петровић.33 
У Београд се вратио 1919, већ оболео, да би 1920. био смештен 
у душевну болницу у Вршцу, у којој ћс и дочекати смрт 15. маја 
1934. године.34

Momci Пијаде (1890-1957) је прве сликарске кораке учинио код 
свог учитеља сликарства Пашка Вучетића, с којим је, између осталог, 
радио на осликавању таванице Народне банке Србије у улици Краља 
Петра. У седамнаестој години отишао је у Минхен, где се подучавао 
код Анђела Јанка, а у деветнаестој се обрео у Паризу. Новембра 
1913. године одлази у Охрид, где је радио као професор француског 
језика и цртања.35 После Првог светског рата постао је први секре- 
тар Удружења ликовних уметника.36 Не поштујући постулате јевреј- 
ске вере, Пијаде се посветио изради аутопортрета, од којих су остала 
сачувана само три. Током дугогодишње робије, претежно је сликао 
пејзаже -  ”Лепоглава”, ”Јссењи пејзаж”, ”Село И ваичица” итд.37 
Њ его в  сачувани опус сачињава око 80 уља и више од 200 цртежа, 
креда и пастела.

Најпозиатији сликар из међуратие јеврејске заједиице био је 
Марко Челебоновић (1902-1986). У родном Београду завршио је

33 Оливера Ђурић, Сликар Леон Коен 1859-1934, Јенрејски алманах (1954), стр. 
121-127.

34 Беојрадске новине, 24. II 1995, стр. 10 -  чланак Јоианке Веселинопић Сликар 
шамне пасшоралне палеше.

35 Слободан Пешопић, Моша Пнјаде ч њаово време, Београд 1968, стр. 168.
36 Данид С. Пијаде, llauut слчкарч, Годишњак 5694-1933, стр. 106-109.
37 ЈИМ  -  Група аутора, Јеврејч БеоЈрада..., стр. 3.
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основно школовање, а средње у току рата, у Цириху и Лозани. Сту- 
дије права, започете у Оксфорду 1919, завршио је у Паризу 1922. 
Исте године иочео је да ради у вајарском атељеу Борделеа, да би 
се већ следеће године дефинитивно определио за сликарство. Први 
пут на једној изложби његови радови су се појавили у Салону Ти- 
љери 1925. године, док је прву самосгалну изложбу одржао 1926. 
у Паризу. У Београду, у којем је повремено боравио у међуратном 
периоду, излагао је своје радове од 1929. године. Ангажовао се као 
члан групе ”Дванаесторица”. Челебоновићев уметнички опус 
садржи иреко 2000 слика насгалих у различитим развојиим и стил- 
ским фазама. Из међуратног периода, најпознатија су његова дела 
”Ч еш љ ањ е” (1923), ”А гељ е” (1930), ” Глобус” (1930), ” Породица” 
(1931), ”Аутопортрет у атељеу” (1933), ”Шах” (1933), ”Ж е н а  са тур- 
баном” (1935). ”Њ егово  предратно сликарство припада поетском 
реализму интимисгичког круга, који је спојио локалну традицију 
српских импресиониста с традицијом француског постимпресиониз- 
ма,...” .38 После Другог светског рата М. Челебоновић је радио као 
професор на Ликовној академији у Београду, а погом се 1960. пре- 
селио у Сент Tporie, где је остао до своје смрти 1986. године.

Најмлађи из овог низа сликара био је Бора Барух (1911-1942). 
Припадао је познатој београдској левичарској породици. Упоредо са 
студијама права бавио се сликарством, као самоук. По завршетку 
студија, 1934. године, отишао је у Париз где је похађао једну при- 
ватну сликарску школу. Наредних година настају његови радови под 
утицајем Сезана, углавном мртве природе и иејзажи (”Излаз из ти- 
љеријске баште”, ”Предео предграђа”). У Паризу се укључио у ју- 
гословенско студентско руководство КПЈ и због комунистичке де- 
латносги био је протеран из Фрапцуске 1938. године. Вратио се у 
Београд, где је започела његова друга сликарска фаза, у којој је 
преовлађивала социјална нота и савремена проблематика: слика збе- 
гове, жртве рата, нарицаљке и сл.39 Најупечатљивији радови из ње- 
гове социјалне ф азе  су ”М анифестација” и ”Циркус”.

П озориш на умеш иосш

Допринос Јевреја позоришној уметности скроман је и по броју 
уметника и по њиховим дометима. Истакнути хрвагски послератни 
(после 1945) глумац Јосип Папић, рођен је 1881. године у Београду. 
Глумачку каријеру започео је по путујућим позориштима Србије, а 
наставио је на сцени Народног позоришта у Београду. Глумачки за- 
нат учио је код познатог српског глумца Петра Добровића, а потом

iS Енциклопедчја Јујославије, JJI3 Загреб, књ. 3, стр. 256.
'9 ЈИМ  -  Груна аутора, Јеврејк Eeoipada..., стр. 4.
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пред Други светски рат прешао је у Загреб. Милан Барић (Моша 
Бераха) деловао је у оквиру академског позоришта на Београдском 
универзитету. Пред рат, глумачку каријеру започеле су новосадске 
глумице Рахела Ферари и Славица Кос. На сцени Народног позо- 
ришта у Београду, од 1934. године до рата, радио је и редитељ мо- 
дерног конструктивистичког европског театра др Рудолф Хецл.40

Познати међуратни балегски ентузијаста био је ЈЈујо Давичо  
(1908.-1942.). Играчке студије отпочео је у школи ритмичке гимнастике 
Магде Магазиновића у Београду, а завршио 1930. године у Институту 
Ж а к а  Делакроа у Женеви. Радио је као балетски педагог у музичкој 
школи ”Станковић” и средњој музичкој школи при Музичкој академији 
у Београду. Формирао је играчке трупе из редова студентске омладине. 
Ангажовао се и у радничком аматерском друштву ”Абрашевић”. У то- 
ку рата прикључио се комунистима и страдао. У спомен на његов ба- 
летски рад и комунистичко опредељење, године 1952. средња балетска 
школа у Београду добила је његово име.41

Рики ЈТеви је била позната балерина у међуратном Београду.

М узичка ум еш носш

У међуратном периоду, значајан број јеврејске деце похађао је 
Државну музичку школу (данашња музичка школа ”М окрањац”) и 
школу ”Станковић”. Мсђу музичким иосленицима, композиторима и 
диригентима била су позната имена: Алфреда Пордеса, Рихарда 
Шварца, Јозеф а Крипса, Рафаила Блама, Фрица Пипта.

У Београдској опери тада су наступали драмски тенор Лав Зи- 
новјев, примадона Бланка Козер и тенор Исак Армиди.42

Београдски Јевреји често су били први извођачи неких облика 
музичког уметничког израза. Група младих Јевреја 1927. године фор- 
мирала је први иез-оркестар ”Мики-иез”, под управом Раф аила Бла- 
ма. Прва, и све до рата једина, иез певачица у Београду била је Ро- 
залија Адања, која је наступала од 1936. године.

Допринос музичком животу дало је и неколико солиста 
Српско-јеврејског певачког друштва.

*

Судећи према подацима које нуде међуратни ”Универсигетски 
календари” и ”Прегледи предавања” у наставно-научном кадру Уни- 
верзитета у Београду није било Јевреја. Овај податак делује у мно- 
гоме изненађујуће с обзиром на висок проценат Јевреја међу сту-

4(1 Исто.
41 Исто, стр. 8; Енцкклопедија ЈуЈославије, ЈЛЗ Загреб, књига 3, стр. 389.
4: ЈИМ  -  Груиа аутора, Јеврејч Ceoipada..., стр. 6-7.

190



дентима. Међутим, иако Јевреја није било у насгавно-научном кадру, 
било их је међу великим добротворима. Бенцион Були, познати бан- 
кар, завештао је трећину своје новчане имовине ”српском Универ- 
ситету у Београду”.43

Јавни делашници

Неколицина угледника била је међу носиоцима јавног живога 
међуратне јеврејске заједнице. Почесто су се, истовремено, налазили 
на челу или при врху више јеврејских институција.

Д р  Давид Албала  (1886-1942) поникао је на Јалији. Током сту- 
дија медицине у Бечу укључио се у рад ционистичког удружења је- 
врејских студената пореклом са Балкана ”Бар Г иора”, да би убрзо 
постао председник овог удружења. По повратку у Београд, основао 
је омладинско удружење ”Гидеон”, чији је основни задатак био по- 
дизање јеврејске националне свести међу београдском јеврејском ом- 
ладином. У ослободилачким ратовима Србије Албала је активно 
учествовао и као ратник и као санитетски официр, напредујући до 
чина резервног санитегског потпуковника.

Мисија др Давида Албале у Америци, од септембра 1917. до 
новембра 1918, често се наводи као доказ да снажно осећање при- 
падности јеврејској заједници, присутно код ционистички оријенти- 
саних србијанских Јевреја, није искључивало њихов српски патрио- 
тизам. По сопственој идеји и иницијативи, а уз сагласност и подршку 
Краљевске владе, Албала је огишао у Америку са намером да при- 
добије симпатије тамошње јеврејске јавности за борбу Србије и евен- 
туално обезбеди материјалну и финансијску помоћ. Успешно оба- 
вивши мисију, стекао је симпатије и поверење државног врха 
КраЈвевине. По завршетку рата, решењем Министарског савета Кра- 
љевине СХС, именован је за експерга за јеврејска питања у јужно- 
словенској држави на Мировној конференцији у Паризу.

У међуратном Београду Д. Абала је постао један од главних 
покретача разноврсних активности у друштвеном животу београд- 
ских и југословенских Јевреја. Остајући доследаи свом циони- 
стичком опредељењу, одмах по поврагку из Париза, 1919. године у 
Београду оснива Јеврејско национално друштво. Од настанка Савеза 
ционисга у Краљевини заузимао је место у његовом Извршном од- 
бору. Исговремено се налазио и у Извршном одбору СЈВО, а у јед- 
ном периоду био је и подпредседник ове највише југословенске је- 
врејске институције. Албала је био и дугогодишњи председник 
Јеврејског народног фонда. Коначно, 1938. године, изабран је и за

43 ЈИМ  -  Костић, н.д.
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председника београдске јеврејске сефардске општине. У међуратном 
периоду покренуо је и уређивао три јеврејска листа: "Јеврејски гла- 
сник”, "Гласник СЈВО ” и ”Весник ЈС В О ” .

Уз активан рад у оквиру јеврејске заједнице био је паралелно ан- 
гажован и у ”државним пословима”. Године 1919. ушао је у Радикалну 
странку, оставши близак државном врху. Дворске архивалије сведоче да 
је уираво др Албала био тај који је предлагао ноједине истакнуте Јевреје 
за државна одликовања.44 Указана му је и часг да први засади дрво у 
”Гори краља Александра” у Палестини. По предлогу кнеза Павла, де- 
цембра 1939, др Албала је по други пут у мисији владе отишао у Америку. 
Циљ мисије био је обезбеђивање зајма од америчке владе за наоружање, 
што у редовним дигшоматским контактима није пошло за руком кра- 
љевском посланику Љуби Михајловићу. Међутим, овог пута, активност 
и утицај др Албале, односно његових јеврејских пријатеља, нису били 
довољни да наруше доследност америчке неутралне и изолационистичке 
политике. У Америци ће дочекати и почетак рата на југословенским 
просторима. Из Вашингтона је чинио много за спас југословенских Је- 
вреја, између осталог, интервенцијама код бана Ивана Шубашића и 
католичких црквених великодостојника у Америци, захтевајући да 
Хрвати обуставе терор над Јеврејима.45

Д р  Давид Алкалај (1862.-1933.) прииадао је првој генерацији 
београдских Јевреја школованих ван Србије, која је по повратку у 
Србију посгала носилац модерних процеса и националног и култур- 
ног узлета овдашњих Јевреја. Они су постепено изводили своје су- 
народиике ”ваи зидина Гета на Јалији” и довели их у блиске кон- 
такте са српском средином.

На студијама у Бечу и Тибингену стекао је тигулу доктора пра- 
ва. У Београд се вратио 1891. године и потом пуних шеснаест година 
радио у администрацији београдске јеврејске општине, давши нај- 
већи допринос у модериизацији њеног рада. У време када се градила 
синагога ”Бет Јисраел”, Алкалај је заузимао положај потпредседни- 
ка јеврејске општине у Београду.

Рад у општинској управи напустио је 1909. године и посве- 
тивши се искључиво ционистичком раду. Алкалај је био једини бео- 
градски Јеврејин који је учествовао у раду Првог ционистичког кон- 
греса 1897. године у Базелу, да би до краја свог живота присусгвовао 
свим конгресима циониста. Изабран је 1924. за председника Савеза

44 АЈ 74-196-281 (625, 626, 627 и др.) -  Из пише докумената ниди се да је др 
Давид Албала био тај који је предлагао Јевреје за државна одликовања.

45 О др Давиду Албали: Паулина Албала, Д р  Д авид Ллбала као јеврејски на- 
ционални радник, Јеврејски алманах (1957/58), crn. 96—105; Јованка Веслиновић, Борац 
за Србију и Палестину, Београдске новине, 14. IV 1995, стр. 10; Љ иљ ана Марковић, 
Јеврејска заједница између два рата, Филозофски факултет, Београд 1990.
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циониста Југославије и на том положају остало све до смрти 4. фе- 
бруара 1933. године.46

Шемаја Демајо (1877-Ј932) насуирот Албали и Алкалају није 
припадао ционисгичком покрету, већ се ангажовао у раду београд- 
ских и југословенских јеврејских институција, и у политичком раду. 
Потекао је из породице јавног делатника угледног међу београдским 
Јеврејима с краја прошлог века, Моше Демаја. Био је адвокат. Јавну 
делагност започео је у Српско-јеврејском певачком друштву, где је 
прошао положаје од секрегара, преко потпредседника, до председ- 
ника овог друштва. А нгажовао се у друштву ”Потпора” и најза- 
служнији је за обнављање његовог рада после Првог светског рата. 
Пре рата укључио се у рад администрације београдске јеврејске 
општине. После рата ”у току свог јавног рада Шемаја Демајо се 
толико био развио у том послу, да је постао главни арбитар за сва 
питања из јеврејског јавног живота” . Залагао се за удруживање свих 
Јевреја у новој држави, односно за образовање СЈВО-а, чији је један 
од потпредседника био до смрти. У периоду од 1930. до 1932. године 
налазио се на месту председника београдске јеврејске општине.

Члан Радикалне странке постао је још за Краљевине Србије, 
а своју политичку активност наставио је и у новој држави. Биран је 
1922. године за градског одборника (већника), а 1923. вршио је 
дужност потпредседника Београдске општине. Доживљава успон и у 
страначкој хијерархији, где бива постављен за секретара Месног од- 
бора Радикалне странке за град Београд. Коначно, 1927. године иза- 
бран је и за народног посланика, иоставши и оставши у међуратној 
Краљевини једини посланик међу југословенским Јеврејима. ”После 6. 
јануара 1929. године није више био посланик, али је и даље остао у 
оном кругу људи на које се Блаженопочивши Краљ Александар хтео 
и могао ослонити у спровођењу своје националне политике”.47

Д р  Букић Пијаде (1881-1943) понајвише је, уз Демаја, допри- 
носио складним односима Срба и Јевреја. Шапчанин rio рођењу, ме- 
дицину је завршио у Бечу. Почетком XX века настанио се у Бео- 
граду, где се укључио у борбу између ”Младо-” и ”Старо-Турака” 
за превласт у Управи београдске јеврејске општине. У међуратном 
периоду био је највише ангажован у раду бенеберитске ложе ”Срби- 
ја ” , а 1935. године изабран је за ирвог председника Велике лож е
Н.О.Б.Б. ”Југославије” . Исте године изабран је и за председника 
београдске јеврејске општине.48

46 Иисим Катала, Д р  Дааш) Л лкалај, Годишњак 5694-1933, стр 65.
47 О Шемаји Демају: Букић Пијаде, Шемаја Демајо, Годишњак 5694—Ј_933, стр. 

57-81; Весник JLBO, бр. 13, 1. I 1940, стр. 5 -  Текст из рубрике Ilauttt прстссдници.
4,4 Арон Алкалај, Д р  Букић Пијаде, Јеирејски алманах( 1968/70), стр. 49-55.
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З А К Љ У Ч А К

У периоду између светских ратова на географском простору 
данашње Србије, где се њихово присуство бележи још у античком 
добу, Јевреји су били настањени у већ стабилно формираним на- 
сељима. У првом реду то су била насеља у којима су пре овог пе- 
риода била организована и функционисала њихова административ- 
на седишта -  јеврејске општине. Јужно од Саве и Дунава јеврејске 
општине постојале су у Београду (две), Шагшу, Смедреву, Пожарев- 
цу, Крагујевцу, Нишу, Пироту, Лесковцу, Новом Пазару, Косовској 
Митровици и Приштини, а северно од поменутих река, на терито- 
рији Баната, Бачке и Барање, још у тридесет насељених места.

На истраживаном простору било је насгањено око 30.000 Је- 
вреја, што је чинило око 40% укупне међуратне југословенске је- 
врејске популације. Према подацима државне статистике јеврејско 
становништво се у међуратној Краљевини повећало за око 10% (од 
64.159 1921.године на 71.343 1939. године), што је представљало тро- 
струко мањи проценат природног прираштаја од забележеног на ни- 
воу државе. Друга битна карактеристика међуратне јеврејске попу- 
лације била је висока концентрација насељености у највећим 
градским центрима. У сеоским насељима живело је тек нешто више 
од 5% Јевреја. Подаци сведоче да се процес повећаног насгањивања 
Јевреја у регионалним центрима одржавао у међуратном периоду. 
Број београдских Јевреја се удвостручио -  1921. године 4.844, 1939. 
године 10.388; у Новом Саду увећао се за 65% (2.594-4.104); у Су- 
ботици за 36% (3.851-5.276). Подаци о професионалној структури 
садрже и трећу значајну карактеристику југословенског јеврејског 
становништва. Преко 70% запослених Јевреја било је ангажовано 
у "непродуктивним" занимањима, док се код осталог становништва 
у Краљевини тај удео кретао око 10%. Диспропорција је била на- 
јизраженија у трговачкој делатности. Док се код осталог станов- 
ништава удео ангажованих кретао између 3 и 4%, код Јевреја тај 
удео био је десетоструко већи -  између 30 и 40%. П роф есионална 
структура југословенског јеврејског становништва, несразмерна про- 
фесионалној структури осталог становништава, била је последица 
многобројних историјских околности и није била искључиво специ-
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фичност србијанских, односно југословенских Јевреја. Унутар јевреј- 
ске заједнице покретане су акције за преоријентацију младих у из- 
бору 3B a iba ,  али без већих ефекага, јер се јеврсјски подмладак и даље 
у већем броју припремао за "непродуктивне службе, непродуктивно 
шегртовање у трговачким радњама и канцеларијама".

Основна организациона јединица и матица јеврејске заједнице 
била је јеврејска општина. Она се може дефинисати као облик са- 
моуправне социјално-верске организације јеврејског становништва у 
једном насељу. Јеврејска општина, по нравилу, била је организација 
равноправних чланова са унутрашњом аутономијом и мање-више де- 
мократским поступком избора управе. Промене у окошталом раду, 
започете још у Краљевини Србији, догађале су се и у међуратном 
периоду. Првенствено су се огледале у проширивању њених основ- 
них функција. Промене су непосредно утицале и на повећано ин- 
тересовање чланства за рад општине. Док се у Краљевини Србији 
догађало да се на изборе за управу београдске јеврејске општине 
одазове тек 14 њених чланова, у међуратном периоду на појединим 
изборима одзив бирачког тела достизао је готово стопроцентни ни- 
во. У међурагном периоду, по први пут је на овим просторима ство- 
рена једна надопштинска јеврејска организација -  Савез јеврејских 
вероисповедних општина Краљевине СХС (Југославије). За само две 
деценије рада СЈВО постао је репрезентативна установа овдашње 
јеврејске заједнице. Посвећивао је пажњу првенствено проблемима 
од интереса за целокупну јеврејску заједницу и, на тај начин, остао 
је издигнут над локалним приликама и проблемима и није 
угрожавао аутономни рад јеврејских оишгина. Представници срби- 
јанских Јевреја, у првом реду београдских, остваривали су висок сте- 
пен утицаја иа рад СЈВО.

Организовано окупљање у најразличитијим формама била је 
традиционална теж њ а и карактеристика Јевреја у дијаспори. Они 
су били један од првих народа који је за сопствене погребе оснивао 
социјалне, хуманитарне, здравствене и културне установе. И у 
међуратној Србији, у оквиру јеврсјске заједнице, функционисала су 
социјалио-хуманитарна, верска, културно-уметничка, просветна, 
спортска друшгва и организације. Бројносг њиховог чланства, као 
и размере и домети њихових активности, надмашивали су бројност 
и активности сличних установа осталих мањинских заједница у Кра- 
љевини.

Политичко ангаж овањ е Јевреја може се посматрати кроз два 
основна облика: политичко деловање уну гар саме јеврејске заједни- 
це и ангаж овање у политичким токовима шире друштвене средине 
и државе. Док је у гоку XIX века унутарјеврејска поларизација на- 
стајала као последица несагласја око верских питања, у XX веку у 
први план долази питање националног идентитета. Унутарјеврејски 
спорови воде се око основне дилеме -  да ли је Јеврејство само вера
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или је и нација? Кроз спорове профилишу се три основне групе: 
ционисти, интеграционисти и асимиланти. Ционисги Јеврејство 
доживљавају као националну и верску заједпицу и залажу се за ства- 
рање националне домовине у Палестипи. Интеграционисги само као 
верску, сматрајући да национално прииадају народу у чијој држави 
живе. Асимиланти раскидају и верску и националну и сваку другу 
везу са матичном заједницом. И док су у прошлом веку интеграција 
и асимилација сматрани за најпогоднија решења јеврејског питања, 
у XX веку доминацију остварују ционистичка идеја и нокрет. У  Кра- 
љевини, до краја међуратног периода, ционисти израстају у најјачу 
организовану снагу унутар јеврејске заједнице. У Београду и Србији 
прихватање ционистичких идеја и развој покрета теку нешто спорије 
него у осталим деловима државе. Као основни разлози томе могу 
се означити висок степен интегрисаности сефардских Јевреја у срби- 
јанско друштво, остварен још у деценијама нре Првог светског рата, 
као и регке појаве антисемигизма који је у већини европских држава 
био подстицајни ф актор међу Јеврејима да прихваге ционизам. Цио- 
низам није успео да у Краљевини покрене већи талас исељавања 
у Палесгину, обухвативши тек неколико стотина Јевреја, махом мо- 
тивисаних економским разлозима. (У Палестину се иселило око 3% 
европских, а тек 1% југословенских Јевреја.) Моћну и елитну је- 
врејску институцију представљале су бенеберитске ложе. Прва бе- 
неберитска ложа формираиа је у Београду још 1911. године, а у 
међуратиој Краљевини створена је мрежа ове ингернационалне ор- 
ганизације. У бенеберитским ложама налазили су се они Јевреји ко- 
ји су у исто време заузимали водеће и утицајне позиције у другим 
локалним и југословенским јеврејским инсгитуцијама. Са великом 
вероватноћом се може закључити да су у оквиру ових лож а ripe- 
тходно доношене многе одлуке од значаја за живот целокупне је- 
врејске заједиице.

Политичко ангажовање Јевреја забележено је још у Кнежеви- 
ни, а потом и у Краљевини Србији. У међуратном иериоду њихово 
политичко ангаж овање је симболично. Присутни су у водећим по- 
литичким странкама у држави, а процентуално понајвише у кому- 
нистичком покрету. Престонички Јевреји су се више од осгалих ук- 
ључивали у политички живот Краљевине. За разлику од неких 
других мањинских заједница у Краљевини (немачке, мађарске, ру- 
мунске), Јевреји нису образовали иосебну политичку организацију.

Проблем учешћа и степен утицаја Јевреја у привреди једне 
државе, или одређеног привредног просгора, један је од каракге- 
ристичних и најосетљивијих сегмеиата јеврејског пигања. Овај проб- 
лем најчешће је потенциран у временима појачаног ангисемитизма 
или, ређе, филосемитизма и на њему се најчешће преламао и пре- 
познавао карактер односа према Јеврејима. Из овог разлога анализа 
и прикази овог проблема, по правилу, су функционализовани и не-
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критички. Компетентна анализа и приказ и релевантне оцене улоге 
Јевреја у привреди могу се очекивати искључиво од истраживача 
са високостручним економским образовањем. Нажалост, наша са- 
времена економска историографија пружа више него скромна саз- 
нања о овом проблему.

Комсултовапа изворма грађа, као и подаци које је прикупио 
и обрадио Љ убомир Косијер, међуратми банкар и финансијски 
стручњак, наводе на закључак да су Јевреји били присутни у готово 
свим привредним областима на истраживаном простору. У поједи- 
ним обласгима њихово учешће било је незнатно -  пољопривреда и 
(донекле) занатсво, у појединим осетно -  у индустрији, док су у трго- 
вини и банкарству имали доминантну улогу, остварујући у многим 
установама већински утицај. Апсолутни утицај остваривали су у 
трговинској размеми између Краљевине и новостворене јеврејске на- 
ционалне домовине у Палестини.

Свака јеврејска заједница поседује своје особене карактеристи- 
ке у мањој или већој мери условљене особинама средине у којој 
егзистира. У међуратној Србији и Краљевини јеврејска заједница, 
по својим суштинским обележјима била је понајвише верска, мање 
национална, а понајмање језичка, културна или полигичка. У устав- 
но-правном погледу јеврејска заједница у Краљевини СХ С (Југосла- 
вији) налазила се у третману признатих верских заједница, док су 
Јевреји појединци третирани као једнакоправни грађани пред зако- 
ном. Као и остале признате верске заједнице, и јеврејска 1929. го- 
дине "добија" свој Закон, којим јој се, између осталог, одређује 
државна субвенција, посматрано у односу на број припадника, нај- 
већа у држави.

Однос државе према домаћим Јеврејима у готово целокупном 
међуратном периоду био је благонаклон. Најкоректнији је био према 
Јеврејима са подручја некадашње Краљевине Србије, који су у нову 
државу ушли са капиталом патриотског држ ањ а у ослободилачким 
ратовима 1912-1918. године. Третман војвођанских Јевреја био је не- 
повољнији. Налазећи се неко време под хипотеком носилаца мађар- 
ске националне и државне идеје, били су предмет посебног поли- 
цијског надзора.

Јеврејима званично није био спречаван приступ ангажовању 
и раду у државним институцијама. Међутим, овдашња јеврејска за- 
једница није дала држави једног Дизраелија, Ратенауа или Блума. 
Разлог је, можда, у чињеници да ни сама држава, попут државе кне- 
за Милоша, није у довољној мери умела да искористи неке специ- 
ф ичне предности Јевреја. А нгажовањ е др Давида Албале у држав- 
ним мисијама било је тек изузстак од правила.

Антисемитске уредбе југословенске владе, обзнањене у јесен
1940, појавиле су се искључиво као последица учвршћивања не- 
мачког економског и политичког утицаја у Краљевини Југославији.
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Југословенска држава, као и многе евронске, нашла се 30-их 
година пред проблемом односа лрема јеврејским избеглицама из цен- 
тралне Европе. После толерантног односа у првим годинама егзо- 
дуса, југословенске власти у годипама пред рат прибегле су изве- 
сним ограничавајућим мерама. Доношење ограничавјућих мера било 
је у првом реду мотивисано државним разлозима и спољним ири- 
тисцима, а тек незнатно унутрашњим антисемитизмом.

Јеврејска заједница разликовала се у неким карактеристикама 
од других мањинских група у држави. По броју припадника налазила 
се на зачељу. Јеврејско становништво није, попут другог мањинског, 
било настањено на компактној теригорији, већ је било присутно на 
целокупној територији Краљевиие. У свом залеђу, нити било где 
другде, Јевреји нису имали своју матичну националну државу. Из 
ових разлога свој однос нрема југословенској држави одређивали су 
самосталио, без спољних утицаја. Ово је одредило да код њих нису 
постојале центрифугалне или друге антидржавне теиденције, као 
што је то био случај са албанском, немачком или мађарском мањи- 
ном. Највиши степен привржености и лојалности према држави 
испољавали су србијански Јевреји. Изражена песагласја са поједи- 
ним поступцима или иолитиком државних институција била су рет- 
ка, посебно јавно изражена, а кретала су се у категоријама примедби 
и сугестија.

У односима Јевреја и срнског друшгва основиу нит чинили су 
процеси иигеграције започети још у Краљевини Србији. У историј- 
ску свест српског друштва уграђује се сазнање о иснољеном патрио- 
тизму Јевреја у току ослободилачких ратова. Јевреји и коначно иско- 
рачују изван зидова својих махала и четврти. У међуратном периоду, 
rio први пут, више од половине београдских Јевреја прихвата и оз- 
начава српски као свој основни језик. Јеврејски ствараоци напуштају 
оквире специфично јеврејских тема, бавећи се све више темама сре- 
дине која их окружује. Службена документација и преписка јевреј- 
ских организација и установа, без изузетака, води се на српском је- 
зику. Упркос јачању ционизма -  јеврејског националног покрета, 
свест о припадности српском друштву није нарушена. Попут др Да- 
вида Албале, србијански ционисти носили су у себи изграђено 
осећање двојне припадности, а да пиједно није нарушавало оно дру- 
го. Односи Срба и Јевреја побољшавају се у тој мери да нису регки 
ни случајеви испољавања филосемитизма. Међу гим неопходно је на- 
гласити да је српска средина различиго прихватала домаће Јевреје, 
сгароседеоце из Краљевипе Србије, од оних који су пристизали из 
осталих крајева Краљевине или из иностранства.

У међуратној Крал,евини, као и у Краљевини Србији, антисе- 
мигизам никада није достигао веће размере, као што је то био случај 
у појединим евроиским земљама. Условно, организованог антисе- 
митског иокрета и ииституција није било. У међуратном раздобљу,
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до у предвечерје Другог светског рата, антисемитски иступи остајали 
су на нивоу спорадичних појединачиих инцидената, а већина њих 
може се rio свом каракгеру и психолошкој позадини сматрати више 
ксенофобичним, а мање антисемитским. Непосредно пред рат по- 
већава се учесталост и подиже ниво организованости антисемитских 
исгупа. Међутим, новински и други текстови, публикације, брошуре, 
као и сами политички чиниоци, носиоци овог, у највећој мери, уве- 
зеног антисемигизма, били су минории rio свом значају и утицају 
у српском друштву и политичком животу Краљевине. Реакције на 
антисемигске иступе и деловања долазиле су од самих Јевреја и њи- 
хових институција, али и из српске средине.
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J E W S  IN S E R B IA  1918-1941 

Summaiy

In the period bctvveen thc two world wars. Jcws living on thc tcrritory 
oi’ prescnt-day Scrbia, whcrc thcy havc bccn prcscnt since antiquity, had 
alrcady organizcd thcir own administrativc ccntcrs -  thc Jewish communes. 
South ol’ thc Sava and thc Danubc Jewish communitics cxisted in the citics 
оГ Bclgrade (two), Sabac, Smcdcrcvo, Požarcvac, Kragujcvac, Niš, Pirot, 
Lcskovac, Novi Pazar, Kosovska Mitrovica and Pristina and in thirty o ther 
towns north оГ these rivcrs, in thc Banat, Bačka and Baranja regions. Thc 
arca under study was inhabited by about 30.000 Jcws, which represcnted 
40% оГ the entirc Jcwish population in Yugoslavia bctwccn thc wars. Thc 
main dem ographic charactcristics and proccsses оГ the Jewish population 
in thc Kingdom wcre: a natality rate thrcc times lowcr than thc at l’ederal 
levcl, a high and rising concentration ol’ Jewish inhabitants in the largcst 
urban centers (only about 5% ol’ the Jcvvs livcd in villages) and a dcl'initc 
orientation toward »non-productivc« prol’essions (over 70% of Jcws as 
com parcd to only 10% of the working population in Yugoslavia). This 
disproportion was most cvidcnt in commcrce.

Thc basic organizational unit of thc Jcwish community was thc 
Jcwish commune. Changes already begun in the Kingdom of Scrbia оГ thc 
out-m oded com m une organizational policy wcrc continucd between the 
wars primarily by increasing thc functions of thc communcs and resulted 
in a greater intercst of the com m unity-m cm bers for thc work of thc 
communc. In that period, for the l’irst timc, a Jewish organization was 
formcd which cxcccded the scope ol’ a single com m une -  thc Association 
of Jewish Religious Com munes of the Kingdom of the Serbs, Croats and 
S lovenians (Y ugoslav ia). In the two d ecad es o f its ex istence the 
Association developed into a modcl institution ol’ the Jewish community in 
Yugoslavia. It addrcssed problcms which rcgardcd the Jewish community 
as a w hole w ithout being drawn into local issucs or restric ting  the 
independent work ol’ Jcwish communcs. Scrbian Jews, primarily those 
living in B clgradc, cxertcd  sigificant influcnce on the w ork оГ the 
Association.

O rganized gathering  in various forms was trad itional and cha- 
racteristic of Jcws in thc diaspora. Bctwccn the wars the Jewish commu- 
nity had social, hum anitarian, rcligious, cultural, artistic, educational and
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sports organizations vvhich excccdecl, in m embership and in the scope and 
extcnt оГ their activities, апу sim ilar organization  i’orm cd by o th er 
minorities in Yugoslavia.

Jewish political activity took two basic l’orms: political activity within 
the Jewish community and participation in the political lii'c of the whole 
eountry. The main issue leading to disagrccments inside the community 
was w hether the Jews were only a religious community or a national one 
as wcll. The dispules arose between threc major groups: the Zionists, 
integrationists and assimilationists. Zionists considered Judaism to be both 
a national and a religious category and desired a hom eland l'or Jews in 
P alestine. In teg ra tion ists  saw Judaism  as a rcligious catcgory only, 
believing that Jews should adopt the nationality of the country thcy lived 
in. Thc assimilationisls belicvcd that Jews should brcak all ties, religious, 
national and other with their own community. In the period bctwccn thc 
wars, the Zionists grew to becomc the best organized force within thc 
Jewish com m unity  in Yugoslavia. T he progress of th e ir ideas and 
movcmcnt vvas somevvhat slovver in Bclgrade and Serbia. This was mainly 
due to the high lcvcl ol’ intcgration ol’ thc Scphardic Jews in Sebian society 
before W orld W ar I and to the rarcncss ol" anti-Scmitism whose more 
frcqucnt outbursts had created in most other European cities a strong 
inccntivc am ong Jews to accept Zionist ideas. In Yugoslavia Zionism did 
not succccd in setting off апу grcat migrations toward Palestine and only 
several hundreds ol’Jevvs lel’t, most of them l’or economic reasons. (About 
3% of Europcan Jews em igrated to Palestine whilc only 1% of Yugoslav 
Jews did the same.)

A powerful Jevvish institution wcre the clitc Bencberitic lodges. The 
first lodge vvas form ed in B clgrade in 1911 and developed into an 
in te rn a tio n a l o rgan ization . M em bcrs of thc lodgcs held lcading or 
in flucntial positions in o th er small and large Jewish institu tions in 
Yugoslavia. It is rcasonable to assume that many of the decisions madc in 
these lodges affectcd the lilc of the entirc Jewish community.

Jcwish cngagement in politics was notcd in the Principality and, later, 
in thc Kingdom of Serbia. Thcir political activity vvas symbollic betwecn the 
wars. They werc in all thc major political partics in the country, thc 
grcatest num ber being in the communist movcment. Jews living in the 
capital took a g rcater and m ore active interest in politics, however, 
contrary to some other minoritics in Yugoslavia (G crm an, H ungarian, 
R u m an ian ), the  Jcw s did not l’orm  th e ir own, s e p a ra tc  p o litica l 
organization.

The problem of Jcvvish involvcment and influencc in the есо п о ту  ol’ 
a country or апу particular region is one ol' the most specific and sensitive 
sidcs to the Jewish issue. This topic has oftcn been emphasized in times of 
strong anti-or, less frequently, of philo-Semilism and was usually thc best 
indicator of the attitudc toward Jcws. As a rcsult, analyses and descriptions 
ol’ this problem  are, as a rule, non-critical. The sources which have been
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consulted and thc findings ol’ Ljubomir Kosijer, a hanker and financial 
expert ol the pcriod belwecn the wars, point to the conclusion that Jews 
werc to bc found in almosl all spheres of the ссопоту  in the rcgion undcr 
research. Thcir prescnce is minimal in somc ficlds, such as agriculturc and 
various crafts, considerablc in industry and dom inant in commcrcc and 
banking. Their inllucncc was absolute in thc tradc betwecn Yugoslavia and 
the newly-established Jcwish national homeland in Palestinc.

Bctwecn thc wars, in Yugoslavia, the Jewish community primarily 
had a rcligious, lcss a national and least of all a cultural or political 
charactcr. Legally and constituonally, the Jcwish community was treated as 
an ackowledgcd rcligious communily with cqual rights. In 1929 the Jcwish 
R elig ious C om m unity  Law was cn actcd  in Y ugoslavia giving this 
comnninily, in vicw of ils si/.c, thc largest govcrnment subsidy.

A study of the dispostion of thc statc lowards domcstic Jcws leads to 
thc conclusion that it was bcncvolenl throughout thc pcriod bctwccn the 
wars. The greatcst goodwill was shown in the new fedcration to Jcws l’rom 
the form cr Kingdom of Serbia, as (hey had dcm onstratcd their patriotism  
in the wars of liberation vvhich Scrbia had waged l’rom 1912 to 1918. The 
treatm cnt of Jcws in Vojvodina was lcss favorable. Being exposed to 
H ungarian nationalislic and scparatistic idcas they were subjectcd to 
speeial police surveillance for a ccrtain pcriod of time. Officially Jcws were 
not prcvented l’rom working or taking part in government institutions but 
thc Yugoslav Jcwish community did not produce a figure such as Disreali, 
R athcnau  or Blum. The anti-Scm itic dccrecs issued by the Yugoslav 
government in the autum n of 1940 came solely as the result of increased 
G erm an economic and political inlluence.

Like т а п у  othcr Europcan countries in ihc thirties, Yugoslavia was 
faccd with thc problem of Jcwish refugces from central Europe. A ftcr thc 
tolerant attitude m anifested in thc l’irst ycars of thc cxodus, in the evc of 
the Second W orld W ar thc Yugoslav au thoritics rcsortcd  to certain  
rcstrictive m easures which wcre provokcd morc by rcasons of statc and 
cxternal pressure than by actual internal anti-Semitism.

In certain apsects thc Jewish community dilTcrcd l’rom other minority 
groups in the country. It had the least membcrs, the Jcwish population did 
not оссиру a com pact arca as o th cr groups did but vvas d isperscd 
throughout thc country nor did thc Jcvvs havc a common country of origin. 
consequcntly, thcir community did not manil’cst ccntrifugal or апу other 
antagonistic tendencies in regard to Yugoslavia as was thc casc vvith thc 
Albanian, G crm an and H ungarian minoritics. Thc greatest loyally to thc 
s ta tc  was d c m o n s tra tc d  by ihc S erb ian  Jews. D isag recm cn t w ith 
governmcnt policy and aclions vvas rarc and ncvcr publicly cxprcsscd but 
ralhcr took thc forni of commcnls and suggestions.

The relations betvvccn Jcvvs and thc Scrbian socicty bclvvcen thc vvars 
wcrc m arked by thc proccss ol’ intcgration bcgun carlicr in the Kingdom 
of Scrbia. Thc Scrbian socicty had seen and rcm em bcrcd thc patriotism
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manifestcd by thc Jcws during ihc wars of lihcration, while ihe Jews finally 
eniergcd from thcir districts and, for the lirst timc, bctwcen, the wars, morc 
than hall' o f thc Jews in Bclgrade acccptcd and claimcd thc Scrbian 
language as thcir own. Jcvvish authors and artists gave up specifically 
Jcwish thcmes and began shovving an intcrcst in subjects pcrtaining to the 
culture of the region in which thcy lived. Thc Jcwish community accepted 
Scrbian as thcir official languagc vvith no exceptions. The fecling of 
affiliation to thc Scrbian socicty was not distortcd dcspite the growing 
Z ionism  and , like Dr. David A lbala, Serb ian  Z ion ists n u rtu re d  a 
harm onious dual affiliation with no signs of inncr conflict. The relations 
bctwecn Scrbs and Jcws vvcre improvcd to the extent that cases of explicit 
philo-Semitism vvere not rarc. Howcvcr, thc diffcrcncc must bc notcd 
bctwccn thc Scrbian acccptance of domestic Jews, who had been in the 
country sincc thc lime of thc Kingdom of Scrbia and othcrs coming from 
olher parts of Yugoslavia or from abroad.

Anti-Semitism ncvcr acquircd grcat proportions in thc Kingdom of 
Serbia or in Yugoslavia bctvvcen thc vvars as it did in sevcral o thcr 
E uropcan countrics. Thcrc vvcrc no organi/.cd anti-Semitic movemcnts or 
institutions and, until the Second W orld W ar, instanccs o f anti-Semitic 
fceling were sporadic and can morc casily bc ascribcd to xenophobia. Just 
before thc war anti-Scmitic actions became morc organized and frequent 
but newspaper articlcs, brochures and othcr publications ol’ this sort, as 
wcll as thc, mostly external, political factors which instigatcd anti-Scmitism 
had a marginal significancc and vvcrc hardly rcflcctcd in Scrbian socicty 
and in Yugoslav politics. Rcactions to instanccs of anti-Semitism camc 
from both the Jcwish as wcll as the Serbian side.

Translatcd by 
Vesna Kordić-Lazić
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И З В О Р И  И  Л И Т Е Р А Т У Р А

А Р Х И В С К А  Г Р А Ћ А

Архив ЈуЈославкје (АЈ), фондови:

14 -  Министарство унутрашњих послова Краљевине Југославије
37 -  Милан Стојадиновић
38 -  Председништво Министарског савета -  Централни пресбиро
39 -  Министарство социјалне политике и народног здравља Кр. 

Југославије
63 -  Министарство иравде Краљевине Југославије
65 -  Министарство трговине и индустрије Краљевине Југославије
66 -  Министарство иросвете Краљевине Југославије (поверљи- 

ва грађа)
69 -  Минисгарство вера Краљевине Југославије
74 -  Двор Краљевине Југославије
100 -  Масонске ложе у Ју1-ославији
103 -  Емигрантска влада Краљевине Југославије

Јеврејски историјски музеј (ЈИМ):

-  Записници седница Извршног одбора (ИО), Главног одбора 
и Конгреса Савеза јеврејских вероисповедних општина (СЈВО) Кра- 
љевине Југославије

-  историјска грађа за међуратни нериод

ШТАМПА И ПЕРИОДИКА

-  Балкан -  Београд
-  Весник јеврејске сефардске вероисповедне опшпшме -  Београд
-  Време -  Београд
-  Годишњак 5694 -1933. -  Сарајево-Београд
-  Ж идов -  Загреб
-  Јеврејски алманах -  Вршац
-  Јеврејски народни календар -  Београд
-  Hoea Европа -  Загреб
-  Новости -  Загреб
-  Политика -  Београд
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ПРИЛОЗИ

1
ПРЕДАВАЊЕ "САВРЕМЕНИ ПРОБЛЕМИ" ОДРЖАНО 

У ЛО Ж И  "СРБИЈА"

У бенеберитској ложи ”Србија” априла 1934. један од њсних чланова 
(нечитак потпис), одржао јс прсдавање под насловом ”Савремсни пробле- 
ми”. Тсксг предавања у рукопису сачуван је у Фонду масонске ложс у Ар- 
хиву Југославије, под ознаком АЈ 100—23—73 (670-691).

САВРЕМ ЕНИ ПРОБЛЕМ И

Ово нрсдавањс јс првобитно било замишљено на много широј основи. 
Али на сугестијс са стране ја сам исто за прско иоловину скрагио. Сама 
тема јс всома обимна и због тог скраћивања извесна мсста нсће би ги до- 
в о л л ј о  заокружсна.

*
Ако бацимо само један летимичаи поглсд на догађајс који се оди- 

гравају у Европи, ria готово и у цслом свсту, пашћс нам одмах у очи јсдна 
невероватна узнсмиреност и нсстабилност духова у свима државама.

Догађаји сс са биоскопском брзином свуда развијају; сваки час се деси 
rio нско ”вслико изненађење”, којс свс духове усталаса, чак и оне најмир- 
није.

Афсрс всликог стила, корупција, демонстрацијс, буне, штрајкови, пре- 
врати, државни удари, грађаиски ратови свс сс то ниже јсдно за другим 
у брзом темпу. Још се једно мије смирило, већ сс појављује нсшто друго; 
час у једној држави, час у другој; час оиамо, час тамо.

Али примирја исма. Као да је сс цео свст изопачио, као да јс порс- 
мсћен и померен из свог нормалног колосека.

И стварно се код свих свс помсрило и променило. И погледи иа 
живот, на морал, на поштсње, на васпитање, уноређујући га са прсдратним 
назорима. Чак и у иајкардиналнијим стварима, као што су појам о части 
и о приватној својини и ту су се поглсди веома много изменили.

*
Као што се у материјалном погледу губи средњи сталеж свс више 

и више, да би начинио мсста или крајњој бсди или крупиом капиталу, тако 
се и у погледу духовие културс губи средња линија, да уступи место крајњим 
слсмеигима левичарским односно дссничарским. (Нспосредно после рата 
гсндснција је била вишс левичарска, а сада изразиго десничарска.)
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Демократија, она права дсмократија, која јс била у»ск регрутована из 
срсдњег грађанског сталежа и која јс била најсолиднија друштвена основа 
свих свропских држава и прави бранилац грађанских слобода, она дсмо- 
кратија, која јс љубоморно чувала као нску свстињу своју част, морал и 
традицијс свога народа, која јс поштујући и волсћи своју слободу, своју част, 
свој морал и свој имстак никад нијс дирала у туђе и никад нијс прижсљ- 
кивала да сс дограби туђсг, та иста дсмокрагија, која јс свс државнс тсрсте 
највећим дслом сама са свешћу носила и подносила, та јс сс демократија 
под притиском страховитс скономске кризс почела нагло топити и губити. 
Највсћим дслом губсћи свој имстак тај срсдњи грађански сталсж срозао 
сс до пролстсра. А само најмањи дсо јс очувао свој иметак или га још по- 
всћао.

(Тако се структура грађанска у Евроии са овим промснила, као што 
сс структура зсмљишта мсња после нског всома јаког катастрофалног зсм- 
љотреса.)

С јсдие страис радпи народ, који јс увск био сиромашан и који јс 
услсд тсшких животних услова увск био нодложан утицајима разних сле- 
мсната -  нарочито демагошких -  обогаћсн јс приливом јсднс масс осиро- 
машсиих грађана и средњсг сталежа, који или нсмају никакво занимање 
и бсз посла и без изглсда на нску зараду таворс из дана у дан, или пак 
нешто пстл.ају, па тек толико зарадс, да јсдва исхранс ссбс и своје фами- 
лије. И кад сс томе дода, да услсд хипсрпродукције данашње индустрије 
маса радника нс можс ссби наћи посла и да јс проблем нсзапослсних један 
од најтежих проблсма нс само у Европи, но и у Амсрици, тск сс онда можс 
имати јасна слика онога, шга сс свс са гом гладном или иолугладном масом 
можс догодити и шта сс свс са њом догађа кад јс водс нсскрупулозни дс- 
магози. И какав опасан слсмснт она можс постати.

Као шго сам наномснуо с јсдне странс сс налази сиромашан радни 
народ, а са другс круини капитал, а у средини стоји атрофични остагак 
оног што сс прс рата звао срсдњи сталсж, који јс сад слаб и немоћан, да 
ма iirro доброг на оиштсм побољшању учини и који сада јсдино гледа, ако 
под силним тсрстом данашње економскс кризс и разних дажбина можс нс- 
како себе да спасс и да очува оно, што сс још дајс очувати. Јсдном рсчју 
бори сс за свој опстанак.

Код нас сс то у овој драстичној форми још тако и нс оссћа, као што 
је то случај у другим земљама, а парочито у Амсрици, Нсмачкој и Аустрији. 
Али је и код нас број незапослсних всроватно прско 250.000 и код нас трго- 
вина и нарочито занати пропадају и код нас аграрни производи нсмају ону 
прођу, која одговара уложсном труду и код нас индустрија или тавори или 
пропада. Једном рсчју и код нас сс тај исти процсс дсшава, као и код других 
народа; процсс, који су неки скономски стручњаци хтели, да назову: ”про- 
цссом консолидовања”, а у суштини нијс ништа друго, до процсс паупе- 
ризирања широких народних маса. Прсма гомс јс и код нас -  послс фик- 
тивног непосредно послсратног благостања -  наступио поремећај односа 
мсђу разним друштвеним слојсвима, поремсћај између ионуде и тражње, rio- 
ремсћај у размспи добара -  са свима својим недогледним последицама. Са- 
мо, као што напоменух, у блажијој форми.

Да би се том општсм злу стало на пуг, ти тако звани скспсрти су 
из почстка -  глсдајући ствари са својс иначс всома ускс тачкс глсдишта
-  мислили, да ако само заштитс своју валуту, или своје производе, да ће
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сс главни узрок тим појавама отклонити. Али, како су у свима државама 
стручњаци мање вишс исто мислили, то су скоро свс државс на ирвом месту 
забрањивалс извоз злага.

Баш у питању о улози злата, финансијски и скономски стручњаци 
су јасно показали, колико јс њихопо мишл>ење било кратковидо и највно. 
Амерички банкар Лсвснтал држи да јс: ”Пре рата злато могло, да урав- 
ногежује мале сезонске варијације. Али у огромном поремећају равногеже, 
који је настао после светске катастрофе, у томе нсрсд, у комс су зсмље 
као Француска и Сјсдињене Државе заузслс нсвероватне безмерне повс- 
рилачке позицијс, злато вишс нијс могло да игра ту улогу језичка на ка- 
гшталу. Ако се на једном тасу ваге налази 1000 кгр., а на другом 100 кгр. 
оне компснзације, којс сама природа врши нису вишс довољни”. Левентал 
је убеђсн да су Америка и Енглсска укидањем златног важсња спасли и 
своју индусгрију и своју трговину.

По том су долазила друга ограничсња и једна маса нарсђсња и про- 
писа, којима се ишло за тим да сс спровсде аутаркија т.ј. да се увоз стране 
робе шго вишс отежа, а извоз олакша. А како је све то почивало на рс- 
ципроцигсту, послсдица јс тога била јако отежавање размене добара, ста- 
гнација, која јс изазвала нсзапосленост. Даклс, било јс још горс. Како се 
на гај начин доспело у један ћорсокак -  Circulus viiiosus -  из којсг сс јс 
веома тсшко дало ишчупати, почели су државници разних зсмаља да се са- 
встују т.ј. да држс конферснције о тим питањима. Конференције су се 
рсђале једна за другом; конфсрисало сс о свему и свачему. Разни Министри 
Спољних послова били су више rio салонским вагонима, но у својим зем- 
љама. Слале су се разне делсгацијс, док сс на крају и њима самим није 
досадило ово сгално конфсрисање, које јс сваку рстроспективну земљу вео- 
ма скупо коштало, а никада ништа позитивно нијс створило. Често се ишло 
на конфсренције, за којс сс унапрсд знало да су осуђенс на пропаст. Од 
тих општих конфсрснција, сад сс спало на конфсрисања међу савезницима 
и пријатсљима, а на крају ће се опсг прећи на тајну дипломатију.

И тако ће бити заборављсни они дивни мотиви и плсменитс побуде 
пок.Вилзона, који јс всровао, да ћс друштво народа моћи бити јсдан моћан 
и силан фактор међу народима и који ћс служити идсји мира и л>убави 
мсђу људима и државама.

А шта видимо после непуних пстнаест година по свршстку рата? Јсд- 
ну опшгу обезглављсност.

Да је стварио то тако као пгго сам навео и ради бол>е илустрације 
да наведсм нсколико примсра:

У Шпанији ако всћ нијс, онда јс на прагу грађански рат. У Аустрији 
тек што је угушена у крви побуна марксиста; у Пемачкој националсоци- 
јалистичка ”револуција” славила јс тск прву годишњицу. У Италији, 
фашизам, који сс стабилизира, а у Русији комунизам који добија чисто ру- 
ско ... рсгионално обелсжје.

Ма да су у тих 5 навсдених држава и побуде и узроци, који су изазвали 
те широке покрсте народних маса и поглсди на урсђсњс држава од А -  
3 подпуно различити, ипак су им мстодс којим се служс за спровођсњс сво- 
јих идеја подпуно исти.

Код свих јс груба сила једини убсдл>ив начин за спровођсње својих
идеја.

Очсвидно јс да су то сами екстрсми и да средњс линије нсма.
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Али у другим земљама нијс у бигности много другојачије. Свуда је 
неко превирањс, узнемиреност духова, настраност и патолошки појачан сен- 
зибилизитет. Мегдс сс то јасније испољава, а по нсгдс се добија утисак да 
јс свс у подпуном реду и да друштвсни живот течс подпуно нормалним то- 
ком. Али и у тим земљама је мирноћа духова са свим привидна, а под при- 
видном мирноћом кријс сс духовно превирањс и јсдна стална нсизвесност, 
која се јсдном јсдином варницом бачсном са странс у трснутку можс нрст- 
ворити у један велики пламсн.

Најбољи и најдрастичнији примср за то јс данашња Француска. Јсдна 
мсђународна варалица, шпијун и хохштаплер био јс у сгању да изазове онак- 
ве пертурбације, покрстс широких маса, демонстрације, уличне борбе са ба- 
рикадама, паљење и покушајс паљења јавних зграда, дсмолирање разних 
објеката, проливањс нсвине и нсдужнс крви, гснерални једноднсвни штрајк 
и т.д.

Истовремено је та вслика афера избацила на новршину један неве- 
роватан морални смрад и прљавштину, јасно показала нспош гсњс, подмит- 
л>ивост, кукавичлук и корунцију и код највиших државних функционсра.

Огромнс народне масс изгубилс су поверсњс у оно, што им је раније 
било најсветлије, а сензибилизирапи и алармирани свс горим и горим из- 
глсдима на будућност, изгубилс су стрпљсњс, а и наду за бољом бу- 
дућношћу. Чак и они, који су најмирнији, најсталоженији и најприбранији 
и они су изгубили поверсњс у свс и свакога. Ма сваком кораку видс ко- 
рупцију и у свакога сумњају.

Код оваквог стања ствари, ја држим, да имамо право, да се запитамо, 
шта јс узрок свему овомс? Који су то момснти, који су били у стању, да 
психологију масс толико измсни, да јс она постала тако покрстљива и тако 
наелектризирама?

II

Допустите ми, да и ако ни у ком поглсду нисам стручњак, простом 
дедукцијом извршимо јсдну анализу, ако хоћсте психолошку и логичну ана- 
лизу догађања, која су довсла до овог стања.

Ја сам свестан тога да нсћу ништа нарочито ново изнсти, всћ само 
оно, што јс свима нама мањс или вишс јасно и познато.

Исто сам тако свсстан, да је тај проблем веома сложсн и да hy ја 
само изнети најглавније момснтс, који сс сами собом презентирају и да о 
некој детал»ној анализи, која ћс ићи до танчина и која ћс иокушати, да 
се продуби до у срж проблсма и нијс тако лако могуће у виду једног краг- 
котрајног излагања.

III

Вслики свстски рат јс сигурно најглавнији, примордијални фактор, 
који јс изазвао овај поремсћај. Тада су огромне масе л.уди бачснс на фронт. 
Оно што јс било најздравије и најспособнијс одвојсно од ириврсде и од 
својих домова и бачсно у чељуст Богу Марсу. Потрсбс свих ратујућих зсмал.а 
билс су пак всћс но у мирно доба, јср сс тај цео народ морао и хранити 
и одсваги и задовол>иги свс осталс куЈпурнс потрсбс -  до душе у редуци-
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раној форми -  а порсд тога и армијс снабдевати са свима ратним потребама 
и материјалом.

Шта год јс раг дужс трајао, свс јс са тим тсжс ишло, јср је ратна 
ажадаја захтсвала свс вишс људског материјала. Људи су све више -  до 
исцрпљености -  извлачсни из свих народних слојсва, а за тај унутрашњи 
рад у позадини за стварањс могућности за снабдсваље армија -  у колико 
сс то нијс могло подмириги увозом -  унотрсбљавана јс машина, која јс сва- 
ким даном свс всћи број л>уди замењивала т.ј. вршсна јс индустријализација 
зсмаља. Индустрија је цвстала како у зараћсним зсмљама, тако и у нсу- 
тралним земљама, којс нису моглс у довољној мсри да извршс наруџбе за- 
раћених страна. Кад јс сс рат свршио свуда јс била пустош. Свуда су потребс 
билс великс, а свега јс било мало. Ратиа индустрија јс производила прво- 
битно рагни материјал и ратне потребштинс, а по свршсном рату су потрсбс 
биле сасвим другс. Индустрија сс брзо прилагодила новим приликама. Ра- 
дило сс пуном паром. Коњунктура у свим правцима индустријског дслања 
била је невсроватно добра -  фабрикс су ницалс као псчурке -  док се једног 
лепог дана тржишта нису заситила и онда јс наступио крах. Стокови готове 
робе били су сваким даном свс всћи, а тражња свс мања. Као последица 
све мање потражњс наступила јс све оштрија и оштрија конкуренција. Гле- 
дало сс да сс рсжијски грошкови и трошкови производње вишс смањују 
како би сс што јефтинијс роба производила. У том утркивању су наравно 
најпрс најслабији страдали. Као што су брзо ницалс, тако су сс фабрикс 
брзо и затваралс; брзо стсчени капигали, почсли су сс нагло губиги. Ма 
колико да су сс појсдинс државс трудилс да своју домаћу индустрију rio- 
могну, ипак нису били у стању да тај процсс пропадања зауставе, тако да 
су најпосле само она најсолиднија индустријска предузсћа могла издржати. 
Капитал који јс за врсме рата и одмах послс рага био у индустрији у вс- 
ликом броју руку, врагио сс опет у главном всликом каииталу.

Тај процсс јс имао вслику рспсркусију на свс друшгвсне слојсве. Ка- 
питали разних банака, којс су крсдитирали одн. финансирали разна инду- 
стријска прсдузсћа јако су страдали. Исги јс случај био са сопствсницима 
акција. Код банака су наступили крахови. Штсдишс су губили свој новац 
ни криви ни дужни. Поверсње у баикс сс нагло губило. Паникс на берзама 
и код публике су билс свакоднсвна појава. Свуда, нарочито у Амсрици, ria 
Бога ми и код нас. Повац сс у паничном страху извлачио из банака и држао 
код кућс или по ссфовима. Тсзаурирањем новца сс само повсћавала ста- 
гнација у размсии добара и отсжавало и иначс тсшко стањс у свима гранама 
привредс.

Као што сс види, на тој најосетљивијсм и најсудбоноснијсм дслу со- 
цијалног делања, наступио јс један c j i o m ,  који јс тсшко погодио свс слојсве 
народа.

Овај процсс нијс тако једноставан, као што би се на први поглед мо- 
гло закључити. Ту су многи други момснти играли исто тако важну и суд- 
боносну улогу. Несталност, нссигурносг и лутања у финансијској политици 
многих зсмаља; нестабилност валуга и сфскага са свакоднсвним великим 
варијацијама; инфлација и дефлација или страх од ових; девалвација и т.д. 
Рсзултанта свих тих момсната јс била иовећавањс порсмсћаја у међународ- 
ној грговини, нагомилавањс нспродате робс, нагли пад у цснама, осиро- 
машавање.
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Баш о том питању интерссантно јс мишљсње Пола Рсноа француског 
народног посланика и бившег Министра правдс, који у чланку "Порсмсћај 
у свету”, који је нсдавно изашао и у Политици, кажс: ”Светска криза ћс 
се завршити. Погрсшка јс била, што је се всровало, да јс послс рата само 
Енглсска била у опасносги. Она јс само била прво погоћсна, јср јс интим- 
нијс нсго свс осталс државс умсшана у свстски живог.

Европа XIX вска саграђена јс на двсма прстпоставкама: да ћс цсо свет 
увек куповати свс многобројнс производс њсних фабрика и да ћс у псриоду 
кризе Ссверна и Јужна Амсрика примити њсн вишак становииштва. Обе 
су се прстпоставке показалс као нетачнс. Ниги је Европа могла да прода 
свс својс производс цслом свету, нити јс у момснтима праве кризе могла 
вишак свог становништва да смсгрира у Америку. Али нс само то. Европа 
јс лакомислсно број свога становнишгва од 175 милијона, колико је имала 
1800. године повећала на 462 милијона. То сс сад Европи свсти”.

IV

Као што јс раг у скономском поглсду изазвао читав пиз поремећаја, 
чија је последица данашње ... скономско стање, гако јс и у чисто психичкој 
свери изазвао читав низ померања и порсмсћаја, чији сс дсфинитивни крај 
нс даје прозрсти, нити пак наслутиги. Свс јс још у живом покрету, у много 
живљем, но пгго то на ирви поглсд изгледа. О неком смиривању на жалост 
још нс можс бити рсчи.

Да јс минули свстски рат морао изазвати всликс нромсне, то је сваком 
мислсном човску било јасно, али да сс то још тако позно у тако интензивној 
форми показује, нико живи нијс могао ни слугити.

Рат нијс нска академија уметности, чија јс дужност да развија оссћање 
лепоте, још мање јс нски васпитни завод, чија јс дужност, да индивидуал- 
ним васпитањем развија у човску све оно што јс добро и племснито, а иско- 
рењава свс што јс зло -  мада сс у рату свако васпитно дсјство нс може 
оспорити -  до душс више у нсгативном, но у позитивном смислу.

Рат јс јсдна ... борба мсђу народима, гдс сс само води рачуна о битним 
интсрссима народа као цслинс, а појсдинци имају биги жртвовани тој цс- 
лини. Рат јс на жалост један инструмснат виших природних закона, као 
што су и поврсмснс огромнс епидсмијс разних болештииа, једно срсдство 
природс за одржавањс равнотсже на зсмљиној кугли.

Зато сс у рату и нсзна за сснтимснталност, ситне обзире и болећивост. 
Крута дисциплина јс све. Само она јс у сгању, да стотинама хил,ада људи, 
који се разликују и по култури, вери, обичајима и навикама; и по карактсру, 
моралу и нагонима држи у јсдној чврстој споии, да од њих начини једну 
нераздвојну целину, која исто осећа и мисли и која ћс у даном тренутку 
да кренс у смрт и нс трспнувши. Ту лсжи сва тајна успсха у рату. Чудна 
је психологија рата. Потпуно опречна мирнодопској. Да би два или више 
народа заратила, нијс довол.но да само будс разликс у бигним материјалним 
или идсјним разлозима, трсба и огромну народну масу душсвно припрсмиги, 
прспарирати је, на неки начин јс наштимоваги и у њој изазваги несамо 
огорчсње и рсволт, но и створиги ратну атмосферу, нску врсгу психозе. 
И тск онда, кад јс свс го тако припрсмљсно долази до рата. Бсз те претходнс 
приирсмс нсма у случају рата ни довољно слана, нити пак довољно јсд-
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нодушмости и компактности, који су за успсх нсопходни. Сам пак рат огру- 
би и осирови човска. Живи сс мањс вишс као скот но рововима и зсму- 
ницама; под сталном свакодпсвном стрспњом и опасношћу по живог; изо- 
ловани и тслеспо и духовно од цслог света. Човек се најзад у таквим 
приликама и острви. Убија сс често и кад сс нс мора убијати. Чссто се 
нљачка и у рођсној зсмљи.

Интсрссантно би било дати јсдно психолошко објашњсњс, зашто се 
код многих, који иначс нс нагињу злу по својим битним моралним и пси- 
хичким особинама, јавља за врсмс рата воља за убијањсм? Мсни јс јасно, 
да јс утицај ратног милијеа нсобично снажан и да му јс сваки бсз разликс 
подложан. Рат дслујс првенствсно негативно, јср буди свс онс учмалс живо- 
тињскњс нагоне у човску, који су у људима мировали нод дсјством васпи- 
тања и строгости закона. За времс рата отпадају сви обзири. Много што 
шта се у рату уради, што сс у мирмо доба микад мс би урадило. Што год 
једам рат дуже траје, то јс и утицај гс ратнс психологије ма душу, карактср 
и морал све трајмији. Нссумњиво јс да јс утицај тс ратнс исихологијс ра- 
зличит код размих л,уди. Код јсдмих јс јачи, код других слабији. Баш у том 
правцу је васпитање од нрссудмог змачаја. Добро васпитањс може много 
да учини. Нико се нс рађа ми као злочимац, нити пак као добар човск. 
До душс сваки човск нри рођсњу маслсди извссмс основмс карактсрнс осо- 
бинс, којс одговарају на првом мссту основним карактерним особинама ро- 
дитеља одм. фамилијс из којс јс произашао, а ма другом месту наследи 
основнс карактерне особиме расс из којс јс помикао; али сваки човск до- 
носи на свст свс нагомс и имстимктс, који су општи за цсо Ј в у д с к и  род. 
Сваки човск магиње добру и злу. И само сс има захвалити васпитању и 
милијеу у комс дотичми живи, xohc ли од јсдног детста посгати добар, пле- 
менит и  пошгсн човек, или пак зао, мсмилосрдам и нспоштсн човек. Ва- 
спитањс, омо право имдинидуалмо васпитање, којс бодрим оком прати мс- 
само телссно, всћ, и духовно развићс дсгста, у стању јс да у човску искорсни
-  чак и код наследно оптсрсћсмих -  ммого од злих и нсгативних особина, 
а да развија у њему смисао за добро, лспо и  плсмсмито. У гом иравцу мијс 
довоЈнан само утицај роди гсЈва, до и школс и штампе, књижевности и  свих 
мислсних људи, који су у стању, да имају утицај на широкс масе. Јсдном 
психолошком мобилизацијом против ратова, рагови би могли бити иско- 
рсњени. Одмах i i o c j i c  светског рата био јс свуда такав покрст. Али на 
жалост послс нспуних 15 годима послс рата ми видимо, да сс код народа 
o i i c t  ствара на всштачки мачим ратма атмосфсра. Пароди се силом тсрају 
да буду ратоборни, као м.пр. у Исмачкој и Игалији и код оваквог стања 
ствари -  сем ако не наступи мски магли прсокрет, који мијс вероватан -  
идемо новим ратовима у сусрст.

V
По свршетку рата мијс сс ми могло очскивати, да ћс сс психолошко 

стањс тих маса од јсдном промсни ги, јср сс јс на мсссц и два, всћ годимама 
живсло no пламинама и рововима иодпумо одвојсми од цслога света. Живс- 
ло сс од данас на сутра, такорсћи ма парчс -  јср мико од н>их мије знао, 
шта ћс с њим биги до сутра: жив или мртав.

Трсбало јс сс тим новим условима за живот прилагођавати, а го није 
било лако.
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Ж ивот јс тада текао једним живим темпом. Упропашћено и ра- 
зрушсно је трсбало обновити; свс што јс нсдостајало трсбало је набавити. 
Јсдно живо струјaibc и полст свуда. Послови су свуда цветали. Радило се 
много, али сс много и зарађивало; а како јс новац имао малу стварну врсд- 
ност, то су и цифрс зарадс билс всома вслике. Интсресантно јс, како је 
новац, који је услед дсвалвацијс силно набујао, био у стању, да заслепи људе 
и да у њима изазовс нску врсту ”новчане грознице”, јсдно дотле у тим раз- 
мерама по све непознато оссћање код нас у Европи.

Од јсдном сс -  као из нсбуха -  појавила код масе људи болссна жудња 
за што бржим богаћсњсм. Прожсти изнснада тим нсобузданим нагоном, 
ти људи нису имали никаквих скрупула. Прелазило сс прско свих обзира, 
неводсћи ни очсму рачуна. Циљ јс оправдавао срсдства.

Тај -  ако смсм да кажсм -  макијавслизам јс свуда изазивао протссте, 
огорчсњс и мржњу.

Јасно је, да такав начин рада нијс био баш створсн да и иначс огру- 
бсле нарави, оплемени. I la против он их јс учинио још грубл>им, бсзоб- 
зирнијим и осстљивијим. Погснцирао им јс и иначс иотенциранс нагоне. 
А нагони су као што јс познаго, највсћи нспријател>и здравог разума, којег 
они кочс и паралишу. Јсдном рсчју тај макијавелизам слабио им јс и морал 
и каракгср.

Како јс тада било пара као киша -  а изглсда, да су многи уображава- 
ли, да ћс увск тако бити -  го је сс и нсмилице трошило својим нсскромним 
и раскалашним животом, ти су људи само појачавали завист, огорчсњс и 
мржњу, код оних, који су годинама часно, пожртвовано и поштено служили 
у рату.

Лако јс рсћи, да су завист и мржња ниска и ни мало племснита 
осећања и да нису достојна јсдног иолс кулгурног човска.

Али су порсд свсга тога осећање зависти и мржње -  порсд љубави
-  код људи највишс раслрострањена; она често дају људима импулса за 
усавршавањс, гоне их на рад, буде у човску амбицију, да створс нсшто вишс 
и нсш го боље, како би сс изјсдначили са онима , који су у њима та осећања 
зависти изазвали. Та оссћања имају чссто и супрогно дсјство, ја го прзнајем. 
Како ће ко рсагираги, кад сс у њсму изазову та оссћања, зависи у првом 
реду од њсговог каракгсра -  од његових битних моралних особина.

Шго год јс човск културнији и оссћајнији то сс та осећања ис само 
лакшс прикривају, но и лакшс обуздавају; ако јс пак нско културан, а по 
души груб и иеплемснит, он ћс их само прикрити и нсћс дозволити да их 
нско примсти; а иросг човск, осећања зависти и мржњс и нс покушава ни 
да прикријс, нити пак, да их обуздава, всћ брзо и всхсмснтно даје одушкс 
својим осећајима.

Ја морам признати, да су и код нас Јсвреја завист и мржња јако ра- 
спрострањсни и да јс позната чињсница, да смо ми злопамтила и да тсшко 
и споро заборавл.амо учињсно нам зло. Изглсда да го лсжи и у нашем ка- 
рактсру.

Огорчсње, завист и  мржња су билс подлога на i i i t o  сс доцније много 
што шта надовезало и стварима дали јсдан нсслућсни ток, са свима кобним 
рсакцијама.

Један од тих момсната јс и корупција. Нс жслим, да о томс ма шта 
детаљнијс кажсм, јср нам јс она свима нама всома добро позната; само да 
напоменем да јс корупција нагризала као црв државни организам и сисала
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животне соковс народа, појачавала огорчењс и мржњу и потснцирала и 
иначе всликс разлике мсђу разним слојевима народа.

Кад сс јсдног лспог дана почсла осећати економска криза и кад се 
иста јсдним катастрофалним тсмпом проширила на цсо свст и изазвала нс- 
слућснс поремсћаје мсђу народима, онда јс наступила и у духовном поглсду 
јсдна разривеност и нссгабилност нарави и оссћање губитка моралне и ду- 
ховнс равнотеже. Само се тако и дајс објаснити то лутањс широких на- 
родних маса од крајњс левицс, ка крајњој десници и обрнуто.

Кад сс још има у виду чињсница, да су всликс народнс масс увск 
ималс потрсбу, да буду вођсни од политичких вођа и да су тс политичке 
вођс то повсрсње скоро у свима парламснтарним зсмЈвама проиграли, тек 
се онда можс подпуно разумсги оно психолошко стањс, које сам у почстку 
овог прсдавања изнсо.

Све је то на жалост само и сувишс јасан доказ: да јс овај сисгем по- 
литичке и скономскс организацијс свсга и сувишс слаб и по мом најдубљем 
убсђсњу преживео.

*
Хоће ли фашизам, комунизам или пак националсоцијализам донети 

шго ново и донсти нско побоЈмпањс општих прилика? Ја не всрујем.
И француску рсволуцију јс изазвала углавном бсда, али јс француска 

рсволуција баш најбол>и доказ, да само економски моменти нису довољни, 
да изазову снажне покрстс широких народних маса. Тад сс код Француза 
борило и за вслике идсјс. Слобода, братство и јсднакост било јс i l h x o b o  
вјерују.Крв сс лила потоцима и они су мушки сгајали на бранику својих 
идсала док нису извојсвали иобсду.А шта видимо данас? Бсскрвност, мла- 
кост, полтронство, морални пад.

Фашизам јс један чисг националистички покрст, и као такав у јакој 
мсри сксклузиван и експанзиван. У њсму има доста идсја, а нарочито на 
приврсдном пољу. Њихова ”иланска нриврсда”, која помоћу диктатурс хоћс 
да рсгулишс ироизводњу има јсдну здраву приврсдну основу и можс много 
да допринесс нриврсдном оздрављењу Италије. Али порсд свсга тога 
фашизам по мом мишљсњс нс нрсдставља нски вслики идсјни покрст, који 
ћс моћи изазвати нскс радикалне рсформе у данашњсм друштву.

Национал-Социјализам јс само изопачсн фашизам, који јс ирилагођсн 
нсмачким приликама. Исмци сс нису женирали, да својс проминентнс људс 
шаљу у Италију, да студирају фашистичкс институцијс. Мових идсја нсма. 
Јсдино су унели новс мстодс рада: развили су једну нсвсроватну иропаганду 
ради ширења своје ултранационалистичкс идсјс; унсли су једну ниску раену 
негрнсЈвивост и колективну нсморалну и културног човека недосгојну 
мржњу према Јсврејима, којс хоћс да понизе до нивоа животиња. Као шго 
сс види ту нема нских нових идсја, нсго само дсмагошких метода, којс ра- 
дсћи са иарадоксима, трсба да истакнс чисготу и нсприкосновсност нс- 
мачко-аријевскс расс. Они су интрасингснтни и експанзивни и прсдстав- 
љају ираву оиасност по свстски мир.

Зар немачка национал-социјалистичка револуција -  како јс они на- 
зивају -  која долази парламснтарним путсм на власт, није јсдна иронија? 
Гдс јс сс то у историји свста извсла јсдна рсволуција парламснтарним 
путсм?
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И шта су им били мотиви и идсали? ”Доле са Јсврсјима! Hinaus mit 
denJudcn! и чистота аријсвскс расс коју нико живи вишс не очисти од 
силних туђих, а нарочито јсврсјских примсса.

Ти људи ваљда нс всрују да су оних 5-600.000 били криви за матс- 
ријални и морални слом Немачке.

Мржља и демагогија су били код њих agcnsniovens, а из тако ниских 
побуда нс можс ништа тако велико изнићи.

Онај срамни псриод Хитлсровог бојкота и гањаља Јсврсја остаће као 
срамна мрља на нсмачком народу.

Марксистичке идсјс су npc рата билс оличенс углавном у социјалде- 
мократској странци. За време рата дошло је код њих до великих разми- 
моилажења у основним поглсдима. Јсдан вслики дсо и то онај екстремнији 
радикализирао јс Марксове идсје. То су данашњи комунисти, одн. боллисви- 
ци. Комунизам за. . .18 година свога битисања нијс био у сгању, да своје 
идсјс прошири на всликс масс других народа, сем Русијс, тако да комунизам 
добија постспсно чист локалан руски карактер.

Онај други, много мањи дсо социјлдемократске странкс осгао је веран 
Другој интериационали. Они су постспсно вршили јсдно скрстање у дссно, 
изневеравајући на тај начин основнс идејс Маркса. Они су стално ла- 
вирали измсђу правог марксизма и идеја слободоумних граћанских пар- 
тија; били су нсодлучни, млаки и лабави. Жслели су да организују мир, 
али за то нису имали ни снагс, ни умсшности. Код радног народа су 
нагло губили присталицс. С јсдне стране наиустили су своја најбитнија 
марксисгичка начсла, а с другс стране нагло су губили присталице, тако 
да су најпосле изгубили и моралну подлогу да представљају радничку класу. 
Прсма томе су социјалдсмократскс идејс у данашње времс изгубиле свој 
raisond’etrc и онс ћс сс најзад угушити у ситничарству и дсмагогији њених 
проповсдника.

По мом најдубљем убсћсњу у данашњем друшгву сс морају спровести 
корснитс рсформс, то су економска, политичка, финансијска, морална и 
интслектуална криза, нагомилане тешкоћс разних врста, којс сс на сваком 
кораку оштро манифссгују. Парламснтаризам какав јс био до данас, сит- 
ничарски и безидејан -  само јс кочио нормални државни живот. У Ен- 
глеској јс парламентаризам доста добро функционисао, али у зсмљама, гдс 
су билс многс партијс губио сс парламснтаризам у дсмагогији, ситничарству 
и сталном погађању са појсдиним фракцијама у цил>у добијања и изнућива- 
ња ситних користи. Извршна власг т.ј. одговорнс владс билс су у сталној 
зависности од законодавпс власти т.ј. од парламента, а како јс у парламенту 
трсбало задовољити многс ситне фракције, а никоме се при гоме нс за- 
мсрити, последица је била да владс нису имале довољно моћи, угледа и . 
. .да својс планове извсду. Та зависност извршснс власти од законодавне 
власти, прстворила сс најзад у праву дикатачуру парламента, који иак будући 
распарчан у малс паргијс, партијице и фракцијс, нијс ни могао ништа на- 
рочито да да.

Наш познати правник господин Слободан Јовановић сматра, да riap- 
ламентаризам у овој данашњој форми нс можс опстати, јср: ”сва ова стара 
груписања, нису дорасла за обнову која сс натура”.

”Јасно је, да послс садашње кризс нс можс бити вишс говора о 
враћању на старо. Садашњс институције не могу вишс да сс прилагоде 
новим потребама. Идејс XIX вска су нссавремене. Онс нс одговарају са-
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дашњим потребама, којс јс из основа промснила криза. Либсрализам, док- 
тринарни социјализам, конзсрвативни ауторитатизам припадају ирошлости. 
Капитализам всликих трустова пропада. (Цитирано по г.Св. Пстровићу).

Нова врсмсна изискују новс формацијс, новс мстодс, нове правце со- 
цијалног делања.

Ile будс ли сс нашао прави пут, бићсмо изложсни још всћим потре- 
бама, који ће из основс пољуљати данашњс друштво. Будућност ће припасти 
оним народима, који he наћи пут здравог разума, који ће мирним путем, 
новим методама рада умсти да створе новс институцијс, којс ћс унети више 
рсда, слободс и правдс у разнс слојевс народа.

Ја лично имам осећањс да ћс и овог пута биги Француска та зсмља, 
која ће послс јсдне всликс моралнс кризс, у којој се данас налази, наћи 
прави пут ка консолидовању ирилика и да hc rio гом тим истим путем, поћи 
и другс зсмље.

V

Интсрссантно јс, да смо ми Јеврсји и ако смо всћ вековима растурени 
по цслом свсту и у пркос нсвероватној јакој инстинктивној способности за 
прилагођавањсм милијеу у којсм живимо, ипак били у стању да сачувамо 
нашс основнс карактернс особине.

То изгледа на нрви поглсд контрадикторно, али јс инак тако. У гом 
поглсду су наша всра и националнс традицијс имали примордијалну улогу.

Ја не спорим да јс милијс имао огромног утицаја на нашс духовно 
и телссно формирањс, али живсћи расути свуда по свету, то је сс и тај 
угицај милијса на разнс дслове нашсга народа различито и манифестовао, 
тако да су разлике у току вскова посталс веома вслике.

Што год јс била некултурнија срсдина, утицај јс био мали, а у јако 
културним срединама несразмсрно много всћи. Упорсдимо ради што боље 
илустрације западне Јсврсјс из Нсмачке, Францускс и Италије, који су сс 
не само духовно всћ и телесно јако асимилирали срсдини у којој живс, 
са на примср пољским Јсврсјима или пак са Ссфардима у Турској и Се- 
верној Африци, који су своје карактсрнс националне особине скоро пог- 
пуно сачували.

Али порсд свега гога су ти на око потпуно разнородни слемснти 
сачували својс битне раснс и националнс особине, којс су у мањој или всћој 
мери свима заједничке.

Ми смо један жилав иарод, са јсдном всром и зајсдничким праотачким 
традицијама, са доста сачуваним антроплошким типом, пуни снергије, са 
јсдним прилично високим моралом, са јако развијеним смислом за породицу, 
доследни и радни.

Код нас Јевреја јс нагон за знањсм и за личним усавршавањсм всома 
снажан и захваљујући тим особинама, ми смо у свима правцима културног 
делања имали завиднс успсхс, како у разним гранама наукс, тако и у умет- 
ности, трговини, занатству и финансијама.

Ми смо релативио вишс учипили на пољу праве културе но i i i t o  
нашем броју одговара.

То би нам биле у главиом наше позитивне особинс. Али ми имамо 
и негативних особина; да иабројим нскс: уоиштс узсвши ми смо доста не- 
скромни; волимо да сс исгичемо, нарочито -  ако има богатства, да то бо-
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гатство јсдним нсвсроватиим луксузом сваком показујемо; ми волимо да 
живимо и да уживамо, иарочито по јавним мсстима , гдс сс то можс видсти. 
Чссто се идс у позориште, на концсртс и на забаве, нс само ради уметности 
или забавс -  грсба сс показати. . . чссго смо намегљиви и свуда сс гурамо. 
У раду смо често нескрупулозни и бсзобзирни. Ја нс тврдим, да код при- 
падника других народности нсма истих појава, а још мања ми јс намера, 
да тврдим да је то нска наша расна одлика. На против, ја сам убеђсн да 
ми првобитно тс нсгативне особинс нисмо ни имали, но да смо их ми низом 
векова аберирали. Ми имамо за собом једиу дугу, мучну историју. Били смо 
тлачени и гањани; ми всковима нисмо могли прсма нашим способностима 
да се развијамо, ми смо спутавани, нашс амбиције нису билс задовољаванс, 
па зар је онда чудо, што сс под таквим околностима у нама развијала и 
таква негативна осећања као шго су завист, мржња и осветољубивост и 
таквс негативне особине, као што и горс навсдох? Ја држим да јс то само 
рсакција на дуготрајна тлачсња. Па кад сс амбиција нијс могла задовол>а- 
вати лепим положајима, разним почастима и лукративним везама, онда се 
задовол>авала луксузом и истицањем, којс нијс од других зависило.

Ни за врсмс мира нас Јсврсјс нису баш волели. Дслом инстинктивно 
из расних и верских разлога, а дслом због наших негативних особина. Нем- 
ци су на пр. увек били антиссмите. У Пруској Јсвреји нису могли бити 
резервни официри. У Бечу још прс минулих ратова била су немачка сту- 
денска удружсња, која су примала само Аријевцс.

Али, кад јс ио свршстку рата насгупио онај нагли прсокрет рслатив- 
ног благостања и привидног богатства, који је добрим дслом био у јсврсј- 
ским рукама и кад јс по том наступила економска криза и истоврсмсно 
оно прсвирање у психолошкој сфсри, којс ја називам моралном кризом, он- 
да јс букнула на разним мсстима јсдна нсвсровагна мржња прсма нама -  
за коју и ми Јеврсји имамо доста кривицс.

Вал антиссмитизма се нагло шири. Гдс ћс се зауставити, то ћсмо всћ 
видсти. Ila нама јс пак, да никомс не дамо повода за мржњу.

Вишс скромности. Вишс обзира. IIc истицати сс и не наметати се.
Па ћс ваљда и та бура прсћи преко напаћсног јсврсјског народа.

Априла, 1934. год. (Нечитак потпис)
У Бсограду.

B.l

Економска криза нијс ни нас Јсврсјс мимоишла. Она је на жалост 
имала на нас у толико всћи ефскат, пгго ми Јсврсји силом околности углав- 
ном живимо по градовима, а градови су много јаче погођсни кризом но 
села. Према томс сс и тај процсс иаупсризације код нас Јеврсја много ин- 
тензивније исиољио. Морална криза јс код нас Јсврсја такођср јача, јср су 
на нас и те како утицали и сви они момснти који су гу моралну кризу у 
целом свету изазвали, а иорсд тога смо имали, да сс боримо против ан- 
тисемитизма. Хиглеровски антиссмигизам жсли и систематски ради на то- 
ме, да Јсврејс у Нсмачкој матсријално и морално упропасти. Порсд тога 
вршс свуда по свету колосалну пропаганду против нас, са вишс или мање 
успеха. Гебелс јс 11. маја ма јсдном збору у Бсрлину јавно казао: ”Код нас
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један дсо иностранства и дал.с анонимно бојкотујс и саботира немачку робу, 
ми знамо да сс гај бојког сноди на иашс јсврејске суграђанс. Јсврсји у свсту 
мислс да ћс на тај начин помоћи својим јсврсјским сународницима у Не- 
мачкој. У сгвари опи им чинс најгору услугу, која сс можс замислиги. Ми 
због тога нсћемо укииуги законе против Јсвреја и пустити их да вршљају 
по вол>и, всћ ћемо примити борбу и издржати кризу. Мржњу, бсс и очајање 
излићс нсмачки народ најпре на оие, који су у зсмљи и под нашом ру- 
ком.Ангриф пишс: Ако сс Јсврсјин упадљиво понаша, трсба га строго од- 
мерити од главе до пегс, па ако му го нијс досга, трсба му рсћи: Господине 
Ви сте у заблуди. Зар сс још нистс изгубили из Нсмачкс? Зар још нистс 
набавили карту за пут по Срсдоземном Мору, са прскидом у Јаф и”. Ови 
и овакви напади на Јсврсјс болно одјскују у свим јсврсјским срцима. Многи 
се боје, да ћс хиглсровски ангиссмитизам ухватити корсна и у другим 
државама. Зар јс онда чудо, што сс под оваквим околностима јеврејски на- 
ционализам нагло јача и што јс тснденција за исел>авањсм у Палестину сва- 
ким даном свс всћа? Вссти којс добијамо из Палестинс су свс повољније. 
Наши сс људи враћају из Палсстиис и причају нам читавс бајке. Наша до- 
маја у Палестини јс у формирању и гребаћс joui много систсмагског рада, 
да Палестина прими оноликО наших, који би всћ сада хтсли, да сс у њу 
уселе. Питањс је, да ли јс скономски капацигст гакав да свс гс интсрссс 
можс, да задовол>и?

Али јсдно ипак позитивно стоји, а то јс чињеница, да јс Палсстина 
постала всћ сада духовпи цснтар Јсврејства и да ћс у дал.ој или ближој 
будућносги јсврсјски народ имати у Палсстини своју првобитну отапбину.
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КЊИГА 3A K 0II СОЛИДАРНОСТИ"
2

Гснерал Михајло Трифуновић, филозоф, бивши ађутант краља Алек- 
сандра, у другој половини тридссетих година исписао је странице необјав- 
љене књиге "Закон солдарности", чији јс јсдан део остао сачуван у Архиву 
Југославијс под сигнатуром АЈ 100—28—113 (436-470). У прилогу су дати по- 
једини фрагменти из сачуваног рукописа.

Михајло Трифуновић 3AKOII СОЛИДАРНОСТИ

Како снага солидарности дејствује у радњама васионских тела исто 
тако, као и у радњама свесног и несвесног живота код људи, то је она 
једна генерална снага, генсрална потреба природе, те јс она отуда и њен 
закон.

...Сви су народи земљиие кугле сараћивали на изграћивању 
општечовечанских односа и стварању потребног додира међу њима. Па 
ипак, сви народи нису једнаки по својим заслугама на томе пољу. Народи 
веће културе и већс научие способности имају и всћих заслуга, док народи 
мање или никакве способности, таквих заслуга нс могу имати...Има народа 
на земљиној кугли, који истина, нису тако видно исиољавали свој добар 
утицај на развијање човечанскс културе, као што јс случај са енглеском, 
француском и нсмачком нацијом, али, који су ипак својим дугим дејством 
надокнаћивали оно, што им је недостајало у ефикасности њиховог утицаја. 
Такви су народи, као шго је познато јсврсјски и кинески...Само је остао 
још један народ из најдавнијих времена, којИ је био и савременик Мисира 
и савременик Вавилона, и који је саврсмсник и садашњих културних 
држава европског континента. Тај народ живи већ четрдссет векова, и ко 
зна колико ће још живети као нација. Јсврсји су тај народ, и о њима жсли- 
мо да мало опширније говоримо.

...Код Јевреја заиста постоје одликс, којс их знатно разликују од оста- 
лих нација. Те се одлике многима не допадају. Мсћутим, те су одлике ство- 
рене под пресијом баш оних којима се не свићају. Јеврејски је народ постао 
онакав какав је само с тога, што јс био кроз две хиљаде година и презиран 
и гоњен.
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...Јсврсјска геиијалност, прстстављсна са шаком људи, дошла јс у су- 
коб са народима човсчанства, који у односу на Јснрсјс прстстављају сировс 
и неизрађсне снагс новог интелекта, и новс, тск у процссу формирања ми- 
саонс енергије...Иема сумњс да су Јсврсји врло способни и да имају ваљане 
одлике којс други народи нсмају, или којс су знатно мање. Њихова им спо- 
собност ствара њихов бољи положај у друшгву, а такав бољи положаљј, 
као l i i t o  јс познато, изазива завист и омразу оних, који су мањс способни 
и који су мањс умешни.

...Јеврсји поседују изванрсдан физички виталитет...Такође, они су код 
себе умели и били у стању створиги таквс духовне квалитсге, којима су 
сс могли ухармонирати са дубоким и широким људским осећањима, оним 
осећањима, која чинс људско стичко и религијско васпитање, и помоћу ко- 
јих су сс дигли на висину монотсистичке религије, у времсну кад го нису 
били у стању да учинс други народи, и кад су се други народи гушили у 
веровању свакојаких чуда, лутајући и вртсћи сс у затворсном кругу свога 
малог знања, и веровања којс им јс одговарало и којс сс нијс даљс про- 
тезало од обожавања иојсдимих нсбеских тела и појединских небеских по- 
јава...Јеврсјска јс нација показала всличиму своје душе и снагу својих 
оссћања баш тимс, шго јс била сиособма да својим разумом прими, и да 
својим оссћањима обухвати појам јсдног духовмог Бога...Тај их јс појам во- 
дио кроз свс тсшкоћс и он их јс оспособио.

Јевреји су дигли рад на висиму култа; он јс постао њихова догма; 
он их је учинио још јачим у њиховим рслигиозним осећањима , пошто јс 
рад најмилија молигва Богу.

Да би извссна нација добрих квалитета, показала добру квалитативну 
врсдност истих у својој симтстичкој форми, потрсбмо јс код нацијс развити 
у што јачем стсиену осећан»а зајсдмицс и осећања националнс солидарно- 
сти...Национална осећања солидарности подигла су Јсврејс до необичне на- 
ционалнс синтстичке колсктивнс смагс....

На тсмељу својс вамреднс ирилагодливости, као и на основици својих 
осталих сјајмих особима, како имдивидуалмих, тако и колективмих, Јсвреји 
су стскли способности и смисао за добро оргамизовањс.

Пст главмих имдивидуалних и националмих квалитста Јсвреја су:
1. духовна и физичка прилагодљивост ближој и даљој околини
2. момогсизам
3. духовма и физичка издржл.ивосг
4. национална солидарносг
5. смисао за добро организовањс

Данс умиштавања својс државс и дамс свог развсјања по цслом свсту, 
Јсврсји сматрају као дане својс катаклизмс. Ако се такав удсс Јсврсја по- 
смагра са ускс тачкс чисто државно-гсриторијалног живота, онда би сс он 
заиста могао назвати катаклизмом. Али, када сс го питањс Јсврсја посматра 
са ширимс коју обухватају двс хиљадс годима промсњивог јсврејског живо- 
та, и кад се има ма уму положај Јсврсја у садашњици, омда сс за догађаје 
од прс двс хиљадс годима мс би могло казати да су били узрок нскс народнс 
катаклизмс. Вслико је питање и сумњиво јс тврдити, да би Јсвреји у са- 
дашњици постојали као мација, да мијс било догађаја за којс Јсвреји тврде 
да су народна катаклизма. Да су Јсврсји, сличмо другим мародима остали
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везани за територију, и да еу се стално борили за сгзистенцију сноје државс, 
вероватно их данас нс би било, као што нсма ни многих других народа, 
и као што нема ни Римљана. Оно, што Јсвреји радо зову својом народном 
катаклизмом у прошлости, и оно нашто се Јсвреји сећају са највећим на- 
ционалним болом, налазимо, да је то више узрок јсврејског ускрснућа, него 
јеврејске пропасти.

Врсмс јеврејске "катаклизме", времс тешког и јадног јеврејског живо- 
та у току великог броја векова, времс гоњења свсга онога што је јсврсјско 
и што има карактср јеврсјства, врсмс прсзирања и мучсња, свс су то времена 
која су формирала дух јсврсјсгва и снагу јсврсјства. Јсвреји, везани међу 
собом везама духа и имагинације, створили су нацију, независну од времена 
и простора. И када би Јсвреји насељсвали цсо сунчани систсм, они би на 
свим планстама били и остали Јсвреји, мада нс би били у међусобном до- 
диру и ма да нс би били у међусобној вези. То би био један од најозбиљ- 
нијих разлога, који нас доводи у сумњу о јеврејској пропасти због догађаја 
из прошлости. Али, сем тога разлога, има их и других. Положај Јевреја 
који имају данас у мсђународном животу држава и мисија коју Јеврсји вршс 
већ близу две хиљаде година, сгворили су од Јсврсја нацију првокласних 
национално-пацифистичких особина.

Јевреји дају врло добар и користан примср свим нацијама својом је- 
врсјском духовном всзом. Као што смо казали, они иако нису всзани је- 
динством територијс, всзани су чврсто идејном националном снагом, која 
стоји у добрим хармоничним односима како са интсресима појединих на- 
рода гдс они живс, тако и са опшгсчовсчанским интересима и интересима 
свих Јевреја. За Јсврејс сс појам нацијс не коси са појмом општечовечанске 
зајсднице. Јеврсји на практичан начин доказују, како се два различита појма: 
национализам и општечовечанска солидарност могу добро допуњавати и ка- 
ко могу да колаборишу у свомс заједничком дејству.
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ВРЕМЕ, 20. СЕПТЕМБАР 1940.
3

Петнаест дана пре него што јс влада Краљсвинс Југославије обзна- 
нила двс антисемитске урсдбс , београдски лисг Врсме објавио јс чланак 
којим су урсдбс најављене.

C uipoie м ере за ослобоћењ е наш е привреде од разорно i и ш ш еш н о i 
jeepejcKoi ут ицаја

КРАЉ ЕВСКА ВЛАДА О ДЛУЧП О  СУЗБИЈА ЈЕВРЕЈСКУ 
СПЕКУЛАЦ ИЈУ У ЗЕМ Љ И

У гоку великих подухвата којима трсба наш привредни и социјални 
живот да будс постављен на нове нациоиалне тсмсл,с нсминовно се морало 
наићи и на питање учешћа Јевреја у нашој приирсди.

Јсврејски народ, раштркан по цслом свету, прстставл,а у свакој 
држави организам за себе са својим сопственим традицијама. Ма колико 
је у појединим зсмљама извршена делимичпа асимилација Јевреја, ипак се 
они појављију према народу чијс госгопримство уживају као затворена и 
организована целина. У првом реду сс приврсда појединих народа, па и 
цела свстска капиталистичка привреда, налази добрим дслом у јеврсјским 
рукама.

Јевреји између себс, а и помоћу извесних чланова гостопримљиве на- 
родне заједнице, који пристају да дају својс имс, увлаче сс систсматски у 
све области народне привреде.

Као и у другим зсмљама тако и код нас питање учешћа Јевреја у јав- 
ном животу, а нарочито привредном, једно је од најважнијих кад се ири- 
ступа одлукама којс трсба да донссу обнову и оздрављење народног живота. 
Јсврсји који су у току последњих година, а поготову откако су у извесним 
државама искључени од јавних и привредних послова нагрнули у Југосла- 
вију за кратко врсме су успели да стскну врло вслики утицај на наша нри- 
вредна збивања, Читав низ всликих старих напионалних фирми, у току ио- 
следњих година, постспсно јс npcuiao у рукс јенрејских дошљака, а 
истовремено су никла многа нона трговачка предузсћа било отворсна је- 
врејска било јеврејска иод плаштом каквог нссмотреног домороца. Људи 
који су дошли, заслужено протерани из земаља којима су се били намет- 
нули, у нашу државу са врло мало сретстава успсли су за најкраће време 
својим међусобним всзама да преузму важну улогу у нашем лривредном 
живопу.
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Док јс јеврсјско питањс до снстског рата па и у првим годинама после 
њега у границама предратне Србије доста нсважно јер је рслативно врло 
мали број Јевреја који је догада жинео у нашој земљи био ограничен на 
уски круг послона и био готово асимилован, дотлс су они који су придошли 
целом овом проблему дали погпуно нови вид.

У данашње доба када је и наша земља захваћена свим тсшким по- 
следицама ратног стања у свету, од којих привреда нарочито осећа врло 
болан утицај, појанили су се поготово у области исхране, знаци необуздане 
спекулације. Иако имамо готово у изобиљу свих сретстава за исхрану сга- 
новништва, ипак сс повремсно, у извесним крајевима земљс појављује оску- 
дица у овој или оној важној роби.

Трагајући за узроцима овс појаве утврђено је да она има свој корен 
у несавесној спскулацији коју махом спроводе јсврсјске фирмс.

Краљевска влада морала је да се позабави овом појавом, која је у оз- 
биљној опрсци са њсним настојањима да обезбсди исхрану становништва 
и његово снабдевање у пуној мери. Како сазнајсмо донесене су у циљу суз- 
бијања ове несавесне спекулације важнс мсрс, којс ће стати на пут недоз- 
вол>еном богаћењу појединаца -  Јеврсја на рачун народне цслинс, а пого- 
тову на рачун чинонника, намештеника и радника.
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4
ЈЕВРЕЈСКЕ И ЗБЕГЛИ Ц Е

Од децембра Ј939. до маја 1940. у зимовнику у Кладову на југосло- 
венским бродовима налазило сс преко 1 000 јеврсјских избеглица очскујући 
одобрсње за наставак пута ка Црном мору и Палестини. Избсглицс су биле 
под сталним надзором и бригом Савсза јсврејских всроисиоведних општина. 
Мсђу записницима са седница органа СЈВО, сачуваним у Јсврејском исто- 
ријском музсју, у књизи занисника за 1940/41 годину на стр.29. и 30., налази 
се и један од извсштаја о стању "Кладовског транспорта".

ИЗВЕШТАЈ ГЕН ЕРА Л И О Г CEKPETAPA ШИМЕ Ш ПИЦЕРА 
И ЧЛАНА ГЛА ВН ОГ ОДБОРА ABPAMA АЗРИЕЛА О СТА Њ У 

И ЗБЕГЛИ Ц А  КОЈИ СУ IIA БРИЗИ СЈВО У КЛАДОВУ 
IIА  БРОДОВИМ А "КРАЉ ИЦА МАРИЈА", "ЦАР ДУШ АП" И 

"HAP Н ИКОЛА  II", А САСТАВЉ ЕПА НА ОСНОВУ БОРАВКА 
НА Л И Ц У  МЕСТА У КЛАДОВУ ОД 22-27 МАРТА 1940 Г.

Задатак овога изасланства био јс двојак. Прс свсга гребало је теме- 
л>ито испигати приликс на бродовима, расположсњс и стањс путника, те 
саслушати њиховс евентуапне жалбс. Послс трсбало јс у име члана Главног 
одбора дра Исака Амара, као иследника одрсђсног од стране Извршног од- 
бора rio отворсном дисциплинском ислеђсњу против помоћног секрсгара Са- 
всза г.Нафгали Гсдаље, саслушати она лица , која ће по одласку бродова 
бити недокучива, а бсз њих сс нс би дошло до истинс у случају г.Гедаље. 
Изасланство је три и rio дана, од раног јутра до 11 сати увсче -  скоро бсз 
прекида -  саслушавало и трудило се да прибави што всрнију слику о ири- 
ликама и што тачнију информацију о делању г.Гсдаље. -  Као резултат сво- 
јих настојања изасланство је у могућности да дода овај извсштај.

1) О пипие прилике

Др Бирнбаум, један од наших штићсника са брода "Цар Никола II", 
у својој јс претставци под А) приказао, уколико сс она односи на тссноћу, 
санитарне прилике и c j i ., додуше са мало разумљивс нервозс, али ипак вср- 
но, тсшкоће под којима се на бродовима живи. -  Само што он за све 
тешкоће тражи одговорност код оних, који нити могу проширити бродове, 
нити могу увсћати број тоалега, а нити могу решити многа друга питања., 
јер су она ван њиховог угицаја. -
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ХРАНА је добра. Ако ипак има и таквих који су са храном незадо- 
вољни, трсба уважити услове под којима сс та храна прима и једе. Треба 
уважити ово: спава се углавном на патосу, устаје се и најпре сс rio сат вре- 
мена чека на рсд за прање, после сс исго толико чска на рсд пред тоалетом 
и кад је свс то срећно обављсно грсба са мањсрком (порцијом) у руци чска- 
ти рсд да се прими храна. Ако сс нервози, коју ствара ово стално чекање, 
дода још и нсрвоза створена неизвесношћу, онда је разумљиво да ни на- 
јлуксузнија храна не би човека у оваквом расположењу могла задовољити. 
Исту ту храну, сервирану за белим столом на тањирима и чинијама, сер- 
вирану у миру и без нервозе, свако би оцснио као врло добру. То су, уо- 
сталом, мирнији и објективнији у пуној мери признавали,

MOPAJT је свуда, ria и овдс на бродовима, обласг у којој је тешко 
бранити једно мишљење. -  Што је за једног неморално, за другог је при- 
родно. -  Вођс пута и они који се могу сматрати објективним, тврде, да нема 
појава које би уз нормалне прилике заслуживале нарочити прекор. -  Сит- 
ничавији замсрају штошта, али ипак само због тога што се много тога на 
овом скученом простору вишс запажа но шго би се то исто запазило у нор- 
малним приликама.

Жалосна су појава честе краће. Вођс пута побијају ту појаву објав- 
љујући имена оних који су нссумњиво ухваћсни у крађи.

РАД изузимајући некс занатлије, није никакав. Нема се шта радити. 
Радс само кројачи, кројачице, обућари, бербсри, маникирке и помоћни пер- 
сонал по кухињама. По ноћи, којих 30 људи, врши службу шомрим.

ЗДРАВСТВЕНО СТАЉЕ задовољава. Лскарска служба углавном до- 
бро је функционисала. Тужбс г.дра Бирнбаума у томс правцу су претераие. 
Максимално стањс болесника било је 40, али је било дана када је износило 
свега 4-5.

ЛЕКАРИ којих има свсга три, пласирали су се чак и у месту Кладову.
У сваком озбиљнијем случају у споразуму са Срсским начелником и среским 
лекаром позивају наше лекаре у варошицу.

2) Рад l  Н а ф ш а л и  Гсдал>е

Како Савез од првог почсгка иити је хтео, нити је могао улазиги у 
организацију транспорта, Савез је одбијао саобраћај са учесницима тран- 
спорта без посредовања њихових вођа. То дакако није значило да нам се 
није могло и не може дирсктно приступати, али ми смо увели ред да се 
сва пигања решавају у сагласности са вођама пута. Овакав наш став није 
се могао односити на лични и душсвни контакт измсђу нас и наших 
штићеника. Г.Гедаља јс ипак строго тумачио наш начелни став и од њега 
није много отсгупао, а нс би то ваљда, у томе смислу како су то наши 
шгићсници очекивали, ни могао чинити. Смстња је била у језику и мен- 
талитету.

Из овог неисправно схваћеног задатка г.Гедаље од стране путника 
резултирају многа њихова незадовољства.

Наш однос према граиспорту и задатку г.Гедаље није сс погрешно схва- 
тио само код наших штићеника, всћ и код мештана у Кладову, па су отуд и 
настале разне причс о провизијама, двоструким рачунима и тд., и тд.
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Рссторатери са којима смо у Бсограду склопили иаушална утаначења 
наместили су у Кладову своје агенте који су куповали од мештана и сељака 
животне намирнице. -  Цил, је ресторатсрима био, да сс појавом странаца 
на иијаци и радњама нс дижу цснс. Код оваквог начина набављања, плаћали 
су рссторатери својим агснтима провизије а можда су им ти агснти под- 
носили двоструке рачуне. -  Није наше то испитивати. -  Г. Гедаља, сем грађе 
за преградњу шлеиа, није у Кладову куповао скоро ништа. -  Ситнице које 
јс куповао не достижу ни Дин 10.000.- за сво врсме.

О банчењу г.Гедаљс нс можс бити рсчи. Те вечери, за којс је иаведено 
да је било банчење, у Кладову је био наш г.Лсви, који јс лично присуствовао 
томс тзв.банчсњу и који потврђује да јс г.Гсдаља у 10.30 отишао на брод, 
а да нијс понио ни кап пића.

3) Располож ењ е

Омладина и стари цијонистички радници дисциплиноваии су, подносе 
све стојички и имају само јсдпу жсл>у, макар и у још горим приликама и уз 
још геже услове, стићи у Палсстину. -  Нсколиципа силом прилика убеђсних 
на ово путовање незадовољни су и траже могућност да остану овде или да 
оду у нску другу зсмљу. То су провокатори још всће нсрвозс од онс која прои- 
зилази из самих прилика и неизвссности, За свс нас ово би требало бити поука 
да је за Палсстину потрсбно претходио цијонистичко васпитање.

4) П реслуш авањ а

Изасланици саслушали су свс вођс пута и повсрсника свих група на 
бродовима. Ссм тога изасланици саслушали су гг.Драгољуба Ташића, трг. 
у Кладову, Јакова Лазаревића, прстседника Удружсња трговаца у Кладову 
и Арона Варона, сопсгвеника Електричнс централе у Кладову.Ова тројица 
иошто јс записник био написан нису га хгели потписати. Један је нестао 
да се више не врати, а други су рскли да ћс иотписати кад се онај врати...
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Р Е Г И С Т А Р  Л И Ч Н И Х  И М Е Н А

Абраванел Рсна 98 
Аврам Бенцион 96 
Аврамопић Заре %
Аврамовић Лазар 65, 114, 161
Адан>а Розалија 190
Aaaiba Хајим 115
Адлер 186
Азриел Арон 14
Азриел Соломон 51, 52, 95, 112
Азриел Хаим 112
Ајзнер Курт 93
Ајнштајн Алберт 187
Албала Лаура 76
Албала Давид 52, 60, 65, 67, 73, 76-78, 95, 

96, 119, 120, 145, 152, 170, 191-193, 198, 199 
Албахари Марко 65 
Александар III, иар 156 
Алкалај Арон 24, 53—55, 65, 77, 85, 86, 114, 

127, 150, 193 
Алкалај Букус 52, 84
Алкалај Давид 24, 42, 44, 51, 52, 73, 84, 112, 

115, 121, 127, 170, 192, 193 
Алкалај Исак 24, 44, 52, 84-86, 96, 125, 131, 

134, 146, 147, 161 
Алкалај Јаков 59 
Алкалај Јехуда 68, 73 
Алкалај Марко 96 
Алкалај Моша 96 
Алкалај Олга 99 
Алкалај Сара 48
Алкалај Соломон 22, 42, 64, 84, 86, 96
Алкалај Хајим 84
Алмозлипо Јосиф  98
Алмозлино Нисим 146
Алмули Ела 99
Алмули Јаша 97, 127
Амар Давид 23
Амар Исак 65, 66
Амар Л еон 127
Амар Моша 23
Андерсен 181
Андрејеви11 Димитрије 112
Андрејеви11 Лазар 112
Анђелковић Давид 23
Анђело Јанко 188
Арагон 186
Аранђеловић Драгол>уб 154, 167 
Арент Хана 143, 155, 158 
Арко Владимир 116 
Армиди Исак 190

Аруети Израел 105

Бабић Сава 181
Бајазит II, султан 12
Бајкић Велимир 55
Бгшугиић Ж ивојии 167, 168
Барарон Хаим 115
БариИ Милан (Бераха Моша) 190
Барух Бсрта 99
Барух Бора 99, 189
Барух Булина 99
Барух Исо 99
Барух Јожи 99
Барух Марко 112
Барух Натан 115
Барух Рахела 99
Барух Соп>а 99
Бах Фрањо 185
Бејаков Шаја 115
Белић Милорад 167
Бснвенисти Виктор 98
Бенвенисти Рафаел 115
Бенаројо Нисим 84
Бсраха Боривоје 64
Бераха Давид 183
Бераха, пуковник 129
Бсргл Сигмунд 84
Бергсон Анри 180, 186
Берпштајп Едуард 93
Бибо Иштван 151, 158
Бизмарк 15, 156
Бирпбаум Натан 69
Бихаљи Ото 99, 186
Бихаљи Павле 99, 186
Бјелајаи Миле 129, 130
Блам Рафаило 190
Блок 181
Блум Jleon 93, 198 
Божовић Григорије 167 
Богдановић Милан 187 
Бојић 184
Борота Бранислав 126
Борделе 188
Брапдајс Јехуда 176
Брандајс Луис 119
Бреслауср Фридрих 184
Були Бенциоп 52, 92, 93, 112, 150, 152, 191
Були Давид 21
Були Едиас 21, 92
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Нули Ж ак  113

Вајс Албсрт 157, 158 
Вадиигтои 19 
Вајфсрг Ђорђс 109 
ВаложиИ 184 
Васић Драгиша 18fi 
BeGcp Анрам 55 
Всбср Макс 157 
Вслс X. Г. 186
Всселинопић Јонанка IS8, 192
Веснић Милсико 119, 120
Видакоиић-Пстрон Крииа 24, 53, 55, 151
Вијон 181
Вилсон 119
Винавср Вук 24
Винапер Станислап 180, 181
Винтерштајн Папле 85, 86
Витезица Винко 55
Војноиић И»о 186
Врбица Мирко 105
Вуканопић Бета 188
Вулић Никола 55
Вучстић Пашко 188
Вучић-Псришић Тома 16
Вучо Алсксапдар 182

Габај Давид 65, 96 
Гавела Бранко 187 
Ганриловић Богдан 127 
Гајић П. Б. 80, 165 
Getc Ј. \V. 181 
Гобино 155 
Гога Октавијаи 158 
Гогол. 181
Голдман Пахум 126, 163 
Голдштајн Славко 97 
Голсворти 186 
Горки Максим 187 
Грацијани Бслина 98

Давидовић ЈБуба 152, 153 
Давичо Бснко 22, 23, 42, 52, 84 
Давичо Јаков 84 
Давичо Лујо 190 
Давичо Мирко 98 
Давичо Оскар 180, 182 
Данон Ина 98 
Данон Сида 98 
Дворпиковић Владимир 55 
Дс Були Мони 180, 182 
Дс Всга JI. 181 
Дединац Милан 182 
Дслић Рисга Ст. 152, 166 
Демајо Аврам 23
Дсмајо Александар 37, 41, 51, 57, 67, 80, 83, 

110, 114, 116, 127, 129, 139, 152 
Демајо Диди 183
Демајо Мории 51, 65, 96, 115, 116, 139

Дсмајо Моша 115, 193 
Дсмајо Моше 48, 50, 51, 53, 55 
Демајо Самуило 167
Демајо Шемаја 22, 42, 44, 65, 84, 95,96, 113, 193
Дсрегић Јовап 180-182
Дизраели Б. 198
Дикснс 181
Димитријевић М. 166
Диринг Пугсн Карл 156
Дирксм 180
Добровић Петар 189
Дојч Хуго 44
Досигеј, владика 105
Дохапи Јулије 81
Драговић Вук 167
Драјзер 186
Дубпов Симон 24, 72, 155, 158 
Дуп.ић Радослав 126, 167 
Дурковић-Јакшић ЈБубо.мир 184 
Душаи, цар 11, 102

Ћаја Ивап 55 
Ђоповић Јован 167 
Ђорћевић Димитријс Ц. 167 
Ђорћенић Ж ивота 24 
Ђорћсвић Тихомир 16, 186 
Ђука Наташа 163 
Ђурић Милош 186 
Ђурић Оливера 188 
Ђурић Стапа 184

Ексрмап 181
Пгипгер Шарл 24, 72, 79, 93, 121, 158 
Пфраим Мика 115 
Пшкснази Исак 52, 127

Ж аботииски Владимир 71, 72 
Ж ивковић Стевап

Зиновјев Г. В. 93 
Зиповјев Лав 190 
Зола П. 186

Игп.атовић Драгол.уб 180 
Изабсла, крал.ииа 12 
Исаковић Исак 96 
Ичко Псгар 14

Јаковл.евић Сгсван 186
Јслачин И. 116
Јиречск Константин 186
Јоваповић Јовап-Змај 186
Јоваповић Пебојша 24, 141
Јовановић Слободан 143, 186
Јосиф XI 11
Јосиф  Лазар Б. 96
Јоф е 93
Јупг 186
Јусуф-паша 15
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Кајон Вита 144 
Kaj'on Јакоб 44 
Кајон Јешуа 121, 187 
Кајон Цезар 85, 86 
Калдерон Јаков 55 
Калдерон Соломон 59, 96 
Калишер Цпи-Хирш 68, 69 
Кант И. 186 
Камењев 93
Карађорђепић Александар, кнез 16 
Карађорђениђ Александар, краљ 96, 126, 

145, 147, 154 
Карађорђевић Павле 126, 141, 143, 192 
Карађорђениђ Петар 22, 53 
Каровиђ (ЈТебл) Павле 127 
Каталан Нисим 96, 193 
Кембел Роналд 137 
Киплинг Р. 181 
Кислингер Алберт 187 
Клајн А долф 146 
Клајн Александар 136 
Клајн Вернардо 44 
Клајн Хуго 180, 183, 184, 186 
Ковачевиђ Божидар 24, 184 
Козер Бланка 190
Коен Аврам 76, 112, 115, 122, 123, 158 
Коеп Давид 188 
Коен Јосиф  115 
Коен Леон 52
Коен Леон, сликар 153, 187, 188
Коен Луна 98
Коен Менахем 115
Коен Морин 187
Кон Ватрослав 44
Кон Геца 54, 184-186
Кон Иван 59, 85, 86
Кон Јулијус 105
Константиновић Михаило 142
Конфино Ж ак  55, 180, 182
Кореиић Максо 44
Коркут Дервиш 167
KopoLiieu Антон 141
Кос Славица 190
Косијер ЈБубомир Ст. 101, 102, 104, 106-109, 

113-115, 117, 198 
Костић Ђорђе 182 
Костић Лаза 181
Костић Миливој 92, 93, 112, 150, 191
Костић Петар 128
Коцић Влајко 105
Краков Станислав 160
Крипс Јозсф  190
Крклец Густав 187
Кроче Б. 186
Крс гић Ћорђе 188
Кујунцић Михајло 167
Кулунцић Јосиф  187
Кул>ић Тодор 158
Кун Бела 93, 156
Куниберт 14

Лазар Берпар 70 
Лазаревић Светомир 186 
Лазић Иван 123 
Ландау Јакуб 129 
Лапдауер Густав 93 
Лаидовска Ванда 180 
Лебл Леон Б. 23 
Лебл Карл 105
Лебл-Албала Паулииа 179, 192
Левепзоп Лазар 15
Лсви Азриел 112
Леви Давид-Фортуна 112
Леви Јуда 55, 59, 167
Леви Миша 113
Леви Мориц 65, 112
Леви Моша 98
Леви Рики 190
Леви-Брил 180
Левин Еуген 93
Лсвић Аврам 84, 127, 146
Лептић Светомир 126
Леоновиђ (Косп) Ж и вко  114
Лерма Јехуда 56
Лилиепблум Моше Лсјб 96
Литвииов 93
Лихт Апександар 44, 72, 74, 150 
Лустиг Фердиианд 89

Л,отић Димигрије 153, 162, 164 
ЈБубибрагић Драгослав 167

Магазиповић Магда 190
Магрисо Азриел 13
Мајер Фердинанд 84
Мајсторовић Иван 133, 134, 161
Максимовић Божидар 95, 135
Маидил Јован 24
Мапдић Која 110
Манојловић Јосиф  112
Мар Вилхслм 156
Маргулис Рафаило 52, 53, 85, 86
Марипковић Војислав 126, 129
Марковић Богдан 105
Марковић Едо 127
Марковић Коста 112
Марковић Лазар 147
Марковић Љ ил.ана 97, 151, 192
Маркс Карл 69, 186
Матић Душан 182, 183
Матић Милован 185
Матић Павлс 185
Мачек Влагко 142, 147
Мацаревић Васа 167
Медина Пмил 96
Мсламед Моша 112
Мсламед Хаим 112
Меидсл 155
Милић Даница 111, 113 
Миловановић М. Ђ. 188
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Милојепић Милоје 186 
Милошепић Михаило 24 
Миркопић Марко 127 
Мисим Моша 115 
Михајлонић Л»уба 126, 192 
Михајловић Милица 61, 176 
Михалиић Станоје 135 
Мозбахер Едуард 142 
Мојић Милорад 162, 163, 170 
Мојсиловић М. 144, 145 
Молијер 181 
Мосли Освалд 158 
Мошић Соломои 53, 96, 115 
Мунк Наталија Иети 23

Најман Јулија 183 
Најман Мориц 105 
Настасијевић М. 181 
Иахман Алексапдар 84 
Нахман-Премсру Сон>а 183 
Нахмијас Исак 183 
Недсл>копић Душап 186 
Недел>копић Милан 55, 114, 116 
Пенадић Војислав 167 
Неиезић Зорап 84 
Пешоиић Слободан 188 
Пиколајевић Душан 55, 153 
Ниче Ф. 180 
Нојхаузеи 160 
Пордау Макс 70 
Нушић К. 181, 186

Обреноиић Јеврем 16 
Обреновић Милан, кпез 16 
Обреповић Милап, Kp;ui> 19, 20 
Обреновић Милош 14, 16, 18, 22, 25, 198 
Обреновић Михаило 16, 18 
Озеровић Аврам 21, 24, 84, 92

Пајевић Apca 184 
Пал Шаидор 146 
Пандуровић Сима 167 
Паи Павле 98 
Паиић Јосии 189 
Папо Јаков 187 
Папо Јосиф  187 
Паио Менахем 187 
Паио Рикица 187 
Пашић Пикола 152, 180 
Псрера Давид 26 
Перић Марко 24 
Пстковић Повица 181 
Петраповић Вранко 94, 107, 113 
Петровић Нрапимир 165 
Пстровић Вел>ко 186 
Пстровић Луии 50 
Пегровић Михаило-Алас 55 
Петровић Падежда 188 
Петровић Петар-Н>егош 181

Петровић Растко 181 
Петроиијевић Аврам 16 
Пијаде Букић 52, 55, 65, 67, 84-86, 96, 147, 

182, 193 
Пијаде Давид 188 
Пијаде Моша 98, 99, 188 
Пикасо Пабло 187 
Пипскср Лсоп 69 
Пинто Ecrep 48 
Пинто Јосиф  65 
Пипто Саломон 187 
Пинто Фрин 190 
По Е. A. 181 
Побелоиоснев 156 
Поенкарс 180 
Полић 122
Пои-Момчиловић Алексанлар 159 
Поповић Ногдан 181, 186 
Поповић Душап 167 
Поповић Пикола 164, 165 
Поповић Павлс 186 
Попс Олга 99 
Попс Самуел 84
Поис Фридрих 43, 44, 78, 84, 96, 112, 116, 

121-123, 147, 170 
Пордсс Алфред 190 
Прајс Хуго 93 
Прссбур| ср Јосиц 130 
Прибићевић Светозар 122 
Протић Стојап 122

Рабле Ф. 181 
Рајковић 184
Ратепау Валгер 93, 144, 198
Рафаиловић Рафаило 65, 96, 115
Решовски Адо.чф 84, 86, 112
Ристић Јовап 19
Ристић Марко 182
Ристовић Милап 132, 135, 137
Розснберг 162
Розенпвајг Алфрсд 183
Розспцвајг Виктор 183
Ромапо Јаша 129
Рубен Нисим 105
Рубси Сабетај 128
Русо Аврам 127
Русо Давид 112
Русо Ж аклсн  98
Русо Израсл 112
Русо Мспахсм 52
Русо Писим 105
Русо Хаим 127
Русо Шалом 95, 115

Савковић Миолраг М. 160 
Сартр Ж ан-П ол 158 
Свсрдлов 93 
Сезан П. 189 
Сскулић Александар 188

235



Сибепштајп Роберт 44 
Симоиић Душап 129 
Симоноиић Милан 170 
Сингер Алфред 121 
Сксрлић Јонан 181, 186 
Скрбић Тсодор 167 
Смиљанић Драгослап 164 
Смодлака Лука 55, 167 
Соколов Пахум 126 
Солзбсри 19
Стаиаревић Никола 24, 92 
Станић Срсћко 24 
Станковић Бора 181 
Станојевић Сима-Забалкански 151 
Старчсвић Велимир 184, 186 
Стсвић Алекса 188
Стојадиновић Мшкш 94, 135, 140, 141, 143, 170 
Стојановић Војислав 166, 167 
Стојиловић Милан 112 
Стули Бсрнард 135

Тајтацак Натан 23 
Твен М. 181 
Теслић Пстар 109 
Тодоровић Стева 188 
Толср Прнст 93 
Томић Ј. 116
Тоиаловић Ж и вко 55, 153 
Трајчке 156
Трифуновић Илија 146, 161 
Трифуповић Михајло 154 
Троцки Jl. Д. 93 
Требјешаиин Ж арко  184 
Трумнслдор Јозеф  71

Ћ оровић Владимир 14 
Ћуковић 184

Урбах Хајнрих 44 
Усишкин Менахем 126

Фслдман Елиза 49 
Ферари Рахсла 190 
Фердипанд, крал> 12 
Фсрдинанд 111 173 
Филиповић Фрида 99, 183 
Финци Аврам 81 
Финии Јахијел 187 
Фипци Мопзе 187 
Фиици Рафаило 64, 65, 84, 96 
Финци Хајим 187 
Флајшер Јулије 89 
Флајшер Хајприх 85, 86, 89 
Фрајдснрајх X. П. 24, 26, 27, 35, 49, 51, 58, 

75, 80, 82, 86, 89, 90, 96, 99, 104, 125, 126, 
136, 142, 176 

Фрезср 186 
Фрид Јосиф  96 
Фројд Сигмунд 183, 186

Хазс Хуго 93
Хаим бехор Давид 15
Хаим бехор Израел 14
Хашек Ј. 181
Хацић, генерал 105
Хегел 186
Херман Хуго 55
Хсрцл Тсодор 70, 73
Херцог Леоиолд 185
Хес Мозсс 69
Хсцл Рудолф 190
Хилфердинг Рудолф 93
Хиглер Адолф 163
Хрибар Иван 161
Христић Филии 18
Холсидер Јосиф 79, 85, 86, 90, 173
Хохнер Давид 44
Хусар ЈБудсвиг 183

Цаигвил Израел 70 
Цвегићанин Радивој 180 
Цвегковић Драгиша 141, 143, 147 
Цвијаповић 184 
Пвијић Јовап 186 
Церић Викгор 116 
Цесарсц Аугусг 187 
Нрњапски Милош 186

Чслебоновић Јаков 41, 51, 52, 65, 67, 95, 96, 
114, 115, 146 

Челсбоповић Марко 188, 189 
Чемблен X. С. 157, 162

Пелетовић-Ивапов Павле 24, 98 
Цопс Хенри 83

Шапрут Ибн Хисдај 11 
ПЈварц Гавро 78 
Шварц Рихард 190 
Шсломо Шалсм 13 
Шик Лавослав 167
Шлапг Игњат 12, 14, 24, 55, 84, 103, 104 
Шлсзингер Јосиф  15, 20 
Шо Б. 181
Шобајић Војимир 72 
ПЈомло Ана 183
Ш осбсргер Павле 24, 82, 97, 129
Ш пенглер 186
Шпицер Шиме 137, 170
Шпицер Хуго 43, 44
Штајндлср 90
Штерн Адолф 84
Штерп Лав 170
Штерп Ото 44
Штокср Адолф 156
Шубашић Инан 192
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