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ШТАМПА „ЗБОРА"

Отаџбина
Београд, Њ егош ева 1

Буђење
Петровград, С аве Текелије 9

Збор
С уш ак, Пошт. ф ах 122

Збор
Љ убљ ана, Нови трг 4|П

Erwache
Petrovgrađ , Save Tekelije 9

„ Ј у г о с л о в е н с к а  ш т а м п а р и ј а "  П. С т е ф а н о в и ћ , В рш ан,



Тут*осл > народни по&рет ,Збор<с

Д а н а ш њ и  р а т  
с у т р а ш њ и  ми р

П р е д а в а њ е  д р у г а  Д и м и тр и ја  Љ о т и ћ а ,  
п р е т с е д н и к а  Ј у г о с л о в е н с к о г  н а р о д н о г  
п о к р е т а  „ З б о р “ .



Библиотека „Збора“:
досада изаш ло:

Зашто само два излаза?
И здањ е Збора —  Петровград. Цена 1 дин.

Љотић у Сплиту
И здањ е Збора —  Сплит. Цена 2 дин.

Шта хоће „Збор“?
Издањ е Зб ора  —  П етровград. Цена 1 дин.

Данашњи рат и сутрашњи мир
И здањ е Зб о р а  —  Врш ац. Цена 1 дин.

С ве  ове  брош уре могу се добити у Главном тајниш тву 
Ј. н. п. Збор , Београд, Њ егош ева  1|I

Главно тајниш тво he у најскоријем  времену почети са 
објављ ивањ ем целог низа брош ура о гледању и ставу 
Зб ора  на све актуелне проблеме земље и народа.
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Данашњи рат н сушрашњн мнр
П редавањ е друга Д и м м и т р и ја  Љ о т и ћ а ,  

оС претседника Југословенског народног по-
крета „З б о р “, одржано у Београду.

Госпође, господо, пријатељи и другови, ево већ трећи 
iy i  у Београду излажем гледиште Југословенског народног 

покрета 3  б о р на опште светске и наш е домаће прилике.
Ево, велим, већ трећи пут и, са радошћу, овога пута морам 
да кажем, да број оних који долазе да чују наш е гледиште 
није мањи, но изгледа да је  сваки пут све већи. То је  сва- 
како  разлог да Вам одмах у почетку захвалим на радости коју 
нам тиме чините, на храбрењ у које на*; са сво је  стране пру- 
ж атс.

М оже човек да има истрајности, може да има вољ е, мо- 
ж е да има вере и одуш евљ ењ а, али ако говори у средини 
од ко је се њ егов глас одбија, као глас у пустињи, ако го- 
вори у празној сали и њ егов глас удара у хладне стене зи- 
дова и враћа му се, нема те снаге, нема те издржљивости, 
нема те вере, која би до краја  могла издржати. И зато ве- 
лим, нека вам је  на почетку овога трећега дела излагањ а 
гнашег гледишта од срца хвала! (Поклици: Ж ивео).

Пре него што бих пош ао даље, морам да каж ем да ми 
овде не долазимо ради забаве, ни ви, господо моја и дру- 
<гови, ни ја. Ми долазимо зато да проучимо претеш ко стањ е 
у  коме се наш народ н цео свет налази, да испитамо узроке, 

лдубоке узроке, тога стањ а, да кажемо путеве и излазе који 
воде одатле. Не долазимо ради разоноде, велим, и ради за- 

‘баве, него да радимо озбиљан и теж ак посао.
З а  такав народни посао потребна су три сво јства : по- 

требно је  пре свега имати много љубави. Ваља осетити от- 
куцаје народног живота и са љубављу их у се примити и са  
.љубављу их проникнути и пронаћи у лавиринту разних повр*
(шних изгледа праве узроке; са љубављу, * е  гледајући ни лево 
>ни десно, одбацити оне излазе који уствари нису права ре- 
ш ењ а, а прихватити оне који су једино право реш ењ е. Треба 
имати, дакле, много љубави.

Та љубав даје после сама од себе и оно д во је : мудро- 
•сти и снаге. Ко овога првога нема, — ни мудрости и снаге 
неће имати. С амо права и велика и чиста љубав мож е учи- 
'нити и дати човеку снаге и мудрости да, велим, у лавиринту 
<разних привидних излаза пронађе оне путеве, оне излазе који 
једини воде циљу.

Треће је  ово предавањ е, трећи део наших излагањ а.
'Због оиих нових лица, као и због оних којн су евентуално

B I B U O T E K M A C K S K l
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заборавили или нису били у стању да ухвате конце нашег 
разлагањ а принуђен сам да у најкраћим потезима поновим 
шта је  било предмет прва два наш а излагањ а.

Предмет првог наш ег предавањ а, које је  носило наслов 
„О снови саврем ене Југославије", јесте  о в о : У целом свету 
постоји огроман хаос, огроман неред, неред у стварима и 
неред у идејама. Не само код нас него у целом свету. То је  
прва констатација до ко је  сваки човек, коме је  стало до ис- 
тине, мора доћи ако, разум е се, има довољно љубави за но- 
сао  који врши. О громан неред влада у свету. То сам подву* 
као. Ту прву констатацију смо морали необично јасно да под- 
вучемо и рекли см о: живимо у времену највеће светске ре- 
волуције. Тако велике светске револуције није било откад 
човек памти. Рекли смо: светски рат је  поделио врем е на 
два дела: време пре светског рата и време после светског 
рата. Време по светском рату сво је  у знаку огромног пре- 
вирањ а, огромног сгрујањ а за ко је се на први поглед не 
мож е рећи којим путем би хтело поћи и којим путем иде. 
Прва и главна констатација је  чињеница, која грубо пада у 
очи, а то је  да постоји огроман неред у свету. Услов живота 
није неред, услов ж ивота је  ред. С вако органско биће — а 
у органска бића спадају и народи — сваки народ жели ред, 
траж и ред да би остварио све оне животне снаге које  се у 
њему налазе. С  једне стране, дакле, констатујемо огроман не- 
ред у свету, с друге стране пак констатујемо спонтану жељу 
која се јављ а у свима народима у свету: жељу за редом.

Идући даље, казали см о: али, та велика жељ а за редом 
не мож е да мимоиђе државу. Д ржава је  за данас највећа, 
најтоталнија, најопш тија, најмоћнија људска заједница, па и 
жељ а за редом не мож е да обиђе државу, већ напротив та 
ж ељ а за редом кроз државу јављ а се као ж ељ а за  великом 
политиком, за великом, планском, органском полигиком на 
супрот малој, ситној, партизанској, кликаш кој, котеријаш кој, 
рођачкој, кумовској, и каквој хоћете политици. (Бурно одо- 
бравањ е). Па смо казали: А ко ће да оствари ту велику по- 
литику? Та велика политика не може с неба да падне, нити 
се  може на лутрији добити. И редом смо, посматрајући ра- 
ене системе, изнели који би евентуално могао да послужи за 
остварењ е велике, планске, органске полигике у једноме 
Друштву.

Казали см о: Није у стању да изведе ту велику, планску 
и органску политику диктатура, јер  је  диктатура нешто про- 
лазно по самој сили ствари, нешто што мож е да траје  из- 
весно време, па при томе мож е да има успеха или да нема, 
а нама треба једноставно и постојано оруђе за остварењ е 
велике политике. Па смо ишли даље и рекли с м о : не мож е
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ни бирократија, не може ни државно чиновништво, не мож е 
државни апарат да оствари ту велику политику. Напослетку, 
доказали смо да не могу ни политичке странке да остваре ту 
политику, јер  политичке странке воде и у стању су да оства- 
ре само малу, ситну, партизанску, кликашку политику. То је  
услов њиховог живота и оне другачије не могу да дођу до 
и зраж аја , него кроз ту малу политику. Па смо онда казали : 
кад не може ни прва, ни друга, ни трећа, онда морамо да 
примимо као оруђе за остварењ е велике политике народне 
сталеж е, не групе, већ оне организације ко је  по природи 
ствари удружују људе истога занимањ а широм целог једног 
народа. С амо сталежи су у стању да даду велику, народну 
политику, јер  су то чврсти темељи, природне и једноставне 
али сталне организације.

То је  био закључак првог предавањ а и тада, v*  завр- 
шетку тога предавањ а, ми смо казали: времена су веома 
теш ка. Има пред нама само два излаза. И нема виш е него 
само два излаза: један излаз пун опасности за друштво и 
народ, један излаз у коме разорни бесови р азарају  не само 
штетне израсти на народном телу, него р азарају  и оно што 
чини саставни део здравог народног тела. Пут рушилачке ре- 
волуције то је  један излаз, а други излаз, за који се ми бо- 
римо, — то је  пут градилачког одуш евљ ењ а.

Али, ка"5а смо o i i o  прво предавањ е свршили, ми смо 
осетили да смо казали једну мисао, али да је  потребно ту 
мисао разрадити, истрајати на њој и изградити је , бар у 
главним линнјама. Једна мисао не може уродити плодом, ако 
је  тако бачена само у току једног састанка, једног говора. 
О на мора да буде и продубљавана у душама оних који тре- 
ба даље да је  носе.

„Заш то само два излаза?", био је  наслов другог наш ег 
предавањ а. Заш то не три, заш то не један? Па смо онда, у 
току тог другог предавањ а, задржали се на тој мисли и овде, 
у овој истој дворани, пред оним слушаоцима, који су тада, 
29 децембра, пред нама били, ту мисао разрадили. Утврдили 
смо да на судбоносној раскрсници, на коју су нас ствари 
довеле, на којој се данас народи налазе, нема трећег излаза. 
Има само два излаза: има један пут рушилачког беса. Народ 
чека да се њ егове теш коће, његови проблеми, њ егове нево- 
љ е peiue. То треба да реш е они који управљ ају земљом и 
државом. Ако они нису у стању или ако не схватају, или не 
виде, или нису у могућности да реш е те проблеме и те не- 
воље, онда народ спонтано узима да их сам реш ава на свој 
начин, али то је све испуњено рушилачким бесом. То је  тај 
начнн против кога се ми боримо, знајући све опасности ко*



јим а се на тај начин излажу друштво и држ ава. О стаје , дакле^ 
само онај други начин, начин градилачког одуш евљења.

А трећи је  начин тапкањ а у месту, стајањ а у мес.ту, 
узимањ а палијатива, узимањ а таквкх средстава која у ства- 
ри не значе никакво реш ењ е, већ само одлажу реш ењ е од 
данас за сутра. Огласили смо управо као пут, који  води 
првом реш ењ у, првом излазу и рекли смо: најбољи доказ 
да ми имамо право и да има само два пута, а не три пута, 
то је  доказ који вам je  пружила сама комунистичка интер- 
национала на своме последњем, летош њ ем заседањ у. јер  она 
је  први излаз изједиачила cu излазом бурж оаске либералне 
демократије, она је  за своју лозинку . . . .  (настаје бур* 
но одобравањ е и поклици Жтгвео) узела буржоаску ллберал- 
ну демократију, она се идентифиловала с њоме. Борци у кру* 
гу либералне демократије јесу  баш припадници треће интер- 
национале. То значи, они нам дају за  право да закључимог 
нема три излаза, нма два излаза, јер  кад би било три изла* 
за, онда они не би ишли заједно (френетично одобравањ е).

С ада господо моја, сада долази ово предавањ е, данаш- 
ње, ко је  носи чудноват наслов: „Данашњи рат и сутраш њи 
м ир“. То предавањ е, односно тај наслов свакако је многе од 
вас  довео у један  положај да се питате: о чему ли ће данас 
да се говори, о каквом то рату данаш њ ем мисли говорник 
да нам прича и о каквом то миру сутраш њем мисли да 
пророкује?

Господо моја, свет је  тако састављ ен да јунака и му- 
ченика има увек мало. Велика већима осталог света није ни 
јунак ни мученик. Дсдуше то још  пе значи да мора бити ку* 
кавица и ш ићарџија сваки онај који није јукак или мученик. 
Тај свет је  материјал од кога мож е постати или јунак и 
мученик или кукавица и ш ићарџија.

Један закон влада општом природом, и органском и 
неорганском. То је  закон лености, закон  инерције. Томе за- 
кону су само јунаци и мученици успели да се одупру. С амо 
те две врсте, та два типа људи у стању су били да надвла* 
дају закон леностк у себи. једна мисао не повлачи за  собом 
одмах народ. Треба времена, треба се враћати сто пута на 
једну мисао, треба је  излагати у разним облицима, треба је  
пружити под разиим светлостима док полако свет почне да 
схвата и да разум е мисао. Чак ако та мисао говори о ими- 
нентној, о ту присутиој опасности, чак ако би та мисао го- 
ворила о блиској катаклизми, чак ако би та мисао требала 
да потстрекне људе на покрет да се свим могућим сретстви- 
ма и свим могућим снагама одупру наступајућој невољи, чск 
и онда свет је  обично под утицајем закона инерције и требе
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му дуго и много, треба огромне снаге уложити да се из те 
инерције крене.

Зато  вам долази ово данаш њ е предавањ е, господо, го- 
спође, другови и пријатељи, да вам ону мисао, која се као 
конац провлачи у ранијим нашим предавањ има, под другом 
једном светлош ћу изнесе. Јер, када сам друго предавањ е за- 
врш ио, излажући наш е специфичне невољ е, говорећи о томе 
како с једне стране постоје теш коће, постоје нереш ени 
проблеми, а с друге стране код оиих у чијим је  рукама суд- 
бина народа и држ аве нема довољно разум евањ а за та ре- 
ш ењ а, заврш ио сам тај говор узвиком који иначе није у мо- 
јо ј природи, једним узвиком у коме је  било, ако хоћете, и су- 
виш е, и ако хоћете, на један мало дискретан начин, израж ена 
реакција једног уистину очајног ср ц а: зар  не осећате, зар  не 
видите, зар  не чујете како саме прилике г о в о р е : из овога се 
тражи излаз. Али, ја  знам да тај узвик није могао да узбуди 
свакога, тај узвик није могао свакога да покрене са места 
на коме се налази. Зато, да би оправдао заврш етак тога дру- 
гог предавањ а, хоћу да вам говорим о данаш њ ем рату — ради 
сутраш њ ег мира.

Кад каж ем  данашњи рат — опет да поновим —  то мо- 
ж е код вас изазвати чуђење. Љ уди замиш љ ају рат само он- 
да када је  o i k  формално оглашен, када постоји фроит, када 
има борбе, мртвих и рањ ених. Данас се људима чини да нема 
фронта, данас се  људима чини да нема мобилизације, данас 
се  људима чини да нема, једном речју, рата. О каквом рату, 
према томе, ја  данас овде говорим ? Међутим ја  морам да 
вам каж ем : и ако тај рат никаква ф ормална објава није о- 
добрила, тај рат тутњи, тај рат тресе нашу земљу, тај рат 
има не један фронт него стотине и хиљаде малих и великих 
ф ронтова, тај рат има сво је  мртве и св о је  рањ ене, тај рат 
има сво је  пустоши који остављ а као сваки рат за собом. 
Али тај рат има и свој несумњиви н фатални судбоносни ис- 
ход. Из других ратова има исход или победа или пораз. У 
овоме рату, који испод труле и гњиле коре привидног мира 
тутњи кроз нашу земљу, из овога рата само чудом, само не- 
обично јаком  вољом оних људи који виде ту опасност, може 
да не дође до пораза. И то не до пролазног пораза, не до 
пораза иза кога ће опет можда да гране каква слобода. Не, 
иза тога пораза, господо моја, ако тај пораз наступи, онда 
заиста нарочито мрачне и зам рачене изгледају наде наш е бу- 
дућности. Јер порази које см о имали у прошлости — узмимо 
највећи, К осовску битку, — били су под другим околностима. Пет 
стотина година владао је  туђин, туђа раса, туђа вера, туђа 
крв, туђ јези к  нашим народом. Али под том владом, под вла- 
дом тадаш њ е држ аве било је  ипак слободе. С ачувај нас Бо_



ж е од саврем еног ропства. С аврем ено ропство не остављ а 
ни душу слободном. С аврем ено ропство мења све, узима и 
дете из колевке и од њ ега прави по своме типу човека и 
грађанина. И зато велим, зато што је  то тако, зато овај да- 
иашњи изглед овог потмулог а сасвим поузданог рата, који 
бесни кроз нашу земљу, тај изглед на ту будућност, јесте 
уистину врло замрачен.

Тешки и мучни изгледи су пред нама.
Ви ме, госпође и господо, пријатељи и другови, још  не 

разумете. Још моја мисао коју вам излажем није довољно 
јасн а пред вама. Ја видим по вашим лицима да се упињете 
да је  схватит^, али вам још  није схватљ ива. Узмимо дом, 
узмимо породицу, погледајмо без пристрасности, погледајмо 
са жељом да каж емо истину. Погледајмо односе у породици; 
пођимо одатле, па да заврш имо са круном друштвеном, са 
државом, са највећом организацијом. Редом ћемо од поро- 
дице до држ аве прегледати све њих, па ћете се уверити да 
је  наслов „данашњи рат“ врло оправдан.

Узмимо, велим, породицу. Погледајмо какви су тамо од- 
носи. Бесни ли тамо рат?  Ја велим: бесни, господо моја, бе- 
сни још  какав рат. О творите велике новине, погледајте шта 
оне пишу и видећете наслове. Ти наслови су тако језиви као 
извеш таји  са бо јн огп ољ а: Син убио оца, свекрва убила снају, 
јетрва убила јетрву, девер убио снају, снаја убила девера. 
То су свакодневне појаве у нашем друштву, свакодневне по- 
јав е  у ћелији друштвеној — у породици — која се разбо- 
лела. Да би тело могло бити здраво, ћелије морају бити здраве. 
О сновне јединице биолош ке на којима се  тело заснива мо- 
рају  бити здраве. А ћелија друштвена — породица — је  о- 
болела, теш ко оболела. Отац пренебрегава дужности према 
жени и према деци. Из њ ега бије само једна жеља, он хоће 
да сво је  иитересе, сво је  прохтеве задовољи. Не тиче га се 
ништа друго. М ајка, чуварка огњишта, шта она ради? О, 
знам ја  за оне честнте и светле примере, где заиста као ве- 
сталка мајка чува светињу огњишта, где мајка чува пред де- 
цом и ауторитет једног посрнулог оца. Али, нажалост, таквих 
примера има све мање. Напротив, други примери су све чеш- 
ћи. Непрестано пред наш е очи излазе примери у којима же- 
не не гледају ништа друго него да и оне задовољ е сво је  по- 
себне интересе, сво је  посебне прохтеве. А, реците ви мени, 
госпође и господо моја, у једној породици, у ко јо ј се не 
чује реч дужност, у којој се чује само реч право, интерес, 
прохтев, каква деца, какав подмладак, какве иове снаге могу 
да избију из тако тешко зараж ен е и оболеле ћелије.

Ако се запитамо, (а многи од вас, који су дошли да чују 
молитичко предавањ е, а сад слушају ово, тако и мисле) да ли
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и ово спада у политику, одговарам о: још  како спада, госпо- 
до моја, и то у ону праву, велику политику која управља др- 
жавном и народном судбином, ону за коју се ми боримо, ону 
коју ми проповедамо. То питање још  како спада. То је  пн- 
тањ е још  како политичко. То ј е  питање o i i o  од чијег реш е- 
ња само можемо очекивати здраву будућност земље, а овако 
можемо да се надамо само будућности која потпуно замра- 
чава све наш е видике.

Озбиљно се наднесите над породицу. Ја вам кажем, го- 
сподо, немојте сматрати да су ово што износим само пато- 
лошке, случајне промене у нашем иародном организму. Ја 
вам говорим о овоме зато што сам се претходпо нагнуо као 
пажљив посматрач над нашим народним животом и видео да 
примери које вам овде летимице у свој својо ј драстич- 
ности износим, да ти примери постају све чешћи и да су пред- 
узроци који доводе до експлозија. Постају скоро правило. 
Мало има случајева да нађемо светле ћелије, ћелије које 
зраче снагом, породичне ћелије из којих се можемо падати 
да ће доћи нови људи који су пред собом гледали пример под- 
нош ењ а заједничких терета оца и мајке, примере самопре- 
горењ а, примере у којима је  непрестано било подвлачена, и 
не речма само, но животима целим, дужност а не право. На- 
жалост таквих је  примера све мање и мање, а напротив све 
виш е оних других. И зато кажем, ево вам прво оправдањ е 
за наслов „Данашњи рат", јер  то прво оправдањ е каж е да 
су у самој ћелији друштвеној, у породици, иастали такви од- 
носи да свака страна говори само о свом праву, а не гово- 
ри о својо ј дужности, не говори о испуњењу великих функ- 
ција због којих је  ту, него говори само о своме праву, о сво- 
ме интересу, о своме прохтеву. Ту је  на овај начин показа- 
но не само да су ти односи постали затровани, .но показано 
је  и нешто друго, господо моја, показано је  да тај рат има 
и сво је  мотиве и сво је  рањ ене и сво је  мртве и своју пустош 
као што сваки рат за с.обом остављ а.

Мени се  пре 15 дана у суду у коме сам адвокат десило 
ово: звали су ме код истражног судије и предали су ми за 
пола сата 3 оптужнице у којима по једној син одговара за 
убиство оца, у другој свекрва за убиство снаје, у трећој 
јетрва за убиство јетрве. То су тако рећи само случајеви 
који су мени били приступачни по мојој функцији друштвеној и 
законској. С амо мени отворене су три ране страш не, ругоб- 
не, гнусне, гнојаве. Имам ли ја  право после тога кад Вас 
упозоравам на ту опасност, имам ли право после тога када 
вам говорим да су ту, у основној друштвеној ћелији, постали 
затровани одпоси и кад кажем да је  настало право ратно 
стање? Али, ако је  рат захватио ту друштвену основну ћели-
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ју, — породицу — немојте мислити да če  је  рат на томе 
могао зауставити. Рат је  створио, тај подземни рат, који 
тутњи кроз нашу земљу, рат је  створио не један фронт него 
стотине и хиљаде фронтова.

Узмимо један много већи, један миого шири поглед. 
Погледајмо односе имеђу села и града. Погледајмо да ли 
између села и града иису завладали ратни односи. А ја  ка- 
жем, господо моја, између села и града владају ратни одно- 
си, још  како владају ратни односи. Село, схваћено не само 
као привредна функција, но схваћено и као социјална поја- 
ва, село је  данас у ратном односу према граду. Између себе 
и града види јаз, ров непријатељски, који га одваја од гра- 
да. Оно у граду види непријатељ а, оно у граду види капута- 
ша, оно у граду види пијавицу, o i i o  у граду види експлоата- 
тора. Ето, какви су даиас односи између села и града. Ако 
сељ ак и дође у град, он при уласку • у град мора да на- 
прави пригодну мину, пригодан изглед лица. У основи својо ј, 
у души сво јо ј, он улази у један мал те не непријатељ ски 
логор. Искуство ко је  је  он таложио и ко је су таложили ње- 
гови суседи и пријатељи у селу такво је , да он замиш ља 
када пође за град, да је п у т  до града и улазак у град постав- 
љен замкама и да он треба добро да пази где ста је  њ егова 
нога. И, иза сваке те замке, у прикрајку, стоји понеко, који 
у његовом схватањ у претстављ а град, и ако он не пази на 
ту замку, неман ће га привући и он ће одједном бити 
опљачкан и угрожен.

Госиође и господо, сурово звоне ове м оје речи, сасвим 
сурово, ја  признајем, али вас уверавам  да су ме дуго иску- 
ство и посматрањ а животних односа између села и града 
навела на овај закључак. А како и не би. Н ије случајна, већ 
напротив разлог за  дубоко размиш љ ањ е, чињеница, да село 
себе сматра народом, а град не сматра народом. Град сматра 
неком врстом израсли на народном телу. Кад сељ ак каж е 
народ, то значи сељ ака, у тај појам не долази град. Град је  
као израст нека на народном телу. Није то случајно, госпо- 
до моја, то је  једна чињеница, којја мора да нас дубоко 
замисли.

У прво време, када сам први пут ушао међу свет се- 
љачки, ја сам се осетио дубоко увређеним, када сам у ње- 
говој речи када он каж е народ, а ја  видим да он мисли са- 
мо на село, а мене искључује из појма народ, у прво време, 
велим, ја  сам се осетио дубоко увређепим, дубоко, истински 
увређеним. П ротествовао сам. Говорио сам : а што ја  нисам 
народ, што ја  нисам члан народа, него само ви који носите 
опанке? А тада би ми људи одговорили: па . . .  јесте,и  ти си. 
Али то је  била, осетио сам, само концесија, али није ишло
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из њ еговог уверењ а. У њ еговом уверењ у народ — то је  се- 
љак, а ми други, ми смо тај израст на њ еговом телу.

Е, господо моја, та чињеница сама собом треба- 
ло би дубоко да замисли све оне, који размиш љ ају о народ- 
ном животу. Како је  могло да дође до тога да народ, који 
није ни мало глуп, чије су интелекгуалне снаге, бистри- 
на, окретност, врло познате, како је  могло да дође до тога 
да тај народ тако иодели друштво које говори истим језиком, 
ко је је  углавном истог порекла, ко је живи на истој земљи, 
како је  могло да дође до тога да народ учини такву омашку, 
по нашем мишљењу, и да себе сматра народом, а нас сматра 
придодатком народном телу са више или мањ е сумњивим функ- 
цијама. Ја сам о томе много размиш љ ао и дош ао сам до 
овога закљ учка: сељ ак је  реалиста. То је  стваран човек, он 
живи у стварности, сав је  у стварности, сав је  земљ а, сав 
је  у органској природи и он посматра односе не један даи, 
но кроз читав низ времена. Он таложи сво је  утиске, па се 
на крају крајева , као резултанта целог тога претресањ а и 
талож ењ а у њ еговој души појавила мисао: народ, — то сам 
ја , који сам остао веран сво јо ј земљи и који живим овде у 
природи, који сам неук, који сам често пута у беди, а ово 
друго, то није народ.

А како је  дошло до тога да се код њ ега појави такво 
мишљење? Опет каж ем: таложењем реалних утисака ко је  смо 
му ми пружили. Ако је  дош ао пред власт, он је  осетио једну 
вишу хијерархију не само по томе што је  власт. Он је  осе- 
тио пред собом људе који су се потпуно одвојили од њега. 
Разуме он потпуно у сво јо ј реалности, да онај који врши 
власт, мора да располаж е снагом, мора да располаж е моНи, 
мора да располаж е специјалним изгледом. То он разуме. По 
томе он не би одвајао народ и искључио нас остале из пој- 
ма народа, већ по другом нечем. Ои је  осетио кад дође пред 
власт, да је  дочекан са зловољом или са равнодуш нош ћу или 
са леношћу или са несавеснош ћу. Редак је  случај где је  он 
добио другачије утиске, где је  био обасјан љубављу, где је  
био дочекан са разум евањ ем . Ти ретки утисци у таложењу, 
покрај оних других, они су му спречавали да одмах донесе 
свој суд, али га нису могли спречити да донесе овакав свој 
дефинитивни суд. А ако је  реч о ономе другом делу градске 
интелигенције, која не врши власт, а која чини осетан део 
градског сталеж а слободних проф есија, привредних кругова, 
да ли је  бар он ту осетио, да ли је  он бар ту имао прилике 
да прими утисак да ти синови народни, поставш и чланови 
великих сталеж а, слободних проф есија и осталих привредних 
сталежа, нису раскинули в езе  са њим. Не. Уистину, у поје- 
диним случајевима, исто онако као што се деш авало и деш ава



кад дође пред власт, буде обасјан љубављу и дочекан са ра- 
зумевањ ем, деш ава му се да и код лекара, да и код инжн- 
њ ера, да и код трговца, на и код адвоката ваљда буде доче- 
кан са љубављу и примљен са разум евањ ем. Али то су у з -  
гредни утисци, а главни утисак који је  он добио, то је  овај: 
он је  подлога на којој се ови други пењу, он је  извор за 
приходе за угодан живот оних који су се  школовали и вас- 
питали, и који су се благодарећи времену, издигли изнад ње- 
га. Тако полако он је  дош ао до уверењ а: народ то смо 
ми остали који смо остали овамо, а ово, ово су израсли у 
народном телу.

Али, господо моја, да ли ово оправдава да се и то на- 
зове „ратом", а ја  кажем „рат“ и понављам то и хоћу да вам 
овде укажем иа примере. То није само амбис, ја з  између 
села и града. Не, господо моја, то је  процес који је  већ дав- 
но заврш ен. Данас то није само психичко статички однос 
села који се оцртава само као потпуно страно држ ањ е пре- 
ма граду. Данас је  то стварно окупљање, стварна мобилиза- 
ција, стварап ратни однос села према граду (одобравањ е). 
Ја ћу да вам наведем неколико примера и намерно нећу да 
наводим примере из западних крајева наш е држ аве. Даћу вам 
примере одавде из централног дела наш е држ аве, баш из 
овога краја о коме говорим, из С рбије, навеш ћу примере, па 
ћете видети да ли имам право, што говорим о данаш њ ем ра- 
ту или имају ираво они који сматрају да је  то тврђењ е пре- 
терано.

Ту скоро, летос, на једној лицитацији око Чачка, нро- 
даје се за порез пар волова, великих, крупних, угојених во- 
лова. Лицитација је  дошла до 500 динара — 500 динара пар 
волова. О во ми је  причао човек који по својим уверењ има 
ирипада крајњ ој комунистичкој левици. У толико је  то све- 
дочанство драгоценије. У тренутку када је  орган власти хтео 
да каж е „први и други и трећи пут 500 динара пар волова", 
из гомиле се чуо глас: „Побо?у човече, зар  500 динара такви 
волови". А на то сопственик волова ухрати за  парож њ ак и 
повика: „Не дам волове, моји су волови". На ово купац: 
„Моји су волови, ја  сам дао 500 динара" и ухвати за парож- 
њак али у тај мах сто штаиова се спусти на његову главу. 
Када су органи власти хтели да интервенишу, разјарен а го- 
мила као талас. бацила се тако да су се сви разбегли. Човек 
који мн то прича в е л и : „И ја  сам побегао. И ја  сам побе- 
гао и страх ме ухватио од таласа, од беса, од руш ењ а, јер  
ја  сам комуниста, али не могу да трпим анар-хију. И побегао 
сам и гледам на пијаци кола, а у колима неке вреће и на 
врећама седи мајка. Гомила хвата ступце и три ступца ухва- 
тила. Попадале вреће, а син њен од 15 година држи, кола а
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она вели: „сине не дај, сине, xohy да се срушим, а син ка- 
же: „нека мајко, да почнемо да се боримо".

У Малој Крсни, у моме округу, порезник дош ао да вр- 
цји егзекуцију, па потерао човеку краву за дужну порезу. 
Молили људи и молили норезника да остави краву говорећи: 

сутра ћемо донети новац". И порезник се смиловао и наре- 
дио егзекутору да остави краву, али егзекутор вели: „то се 
мене ништа не тиче, ја  водим краву". Нико из села неће да 
потера краву, нико. Онда егзекутор потера краву сам. Али 
крава навикла увече да се враћа кући, па неће да иде, већ 
се врати сама. Онда он бесан нападне на сељ аке, удара кме- 
Та што му неда човека да потера стоку. А кмет се правда са 
шим на вратима. У томе тренутку гомила притисне са свих 
страна и младић један, синовац тога кмета, искочи и вели: 
„Што ми удари стрица?" Егзекугор, који у тај мах држи ре- 
волвер, опали и убије младића. На то се гомила баци на опог 
несретног егзекутора и тако га је  измесила, да органи вла- 
дти када су дошли на лице места, видели су пред собом је- 
дну безсбличну масу. Он је  ипак остао жив и здрав, ослобо- 
ђен и враћен натраг на сво је место, а враћен му је  и револ- 

fcgep којим је  дело изврш ио.
Оио што хоћу да вам кажем овом приликом, то је  фа- 

кат који се видео на суду. Цело село се залегло да не каж е 
кривца. Долазили људи пред суд. То је  село за ко је ш еф по- 
реске управе каж е: „Чудим се, шта је  Малој Крсни, јер  то је  
уредно село, то је  поштено мало село, шта одједном би Ма- 
лој Крсни!"

А Мала Крсна се  заверила, ria долази иред суд. “Шта си 
видео?" — „Ништа, казао  је  сваки, ја  нисам никога познао". 
Очигледно лажно полажу заклетву, а то су иначе честити 
људи, али неће да одаду. Цело се село договорило да обра- 
ђује њиве ових који су у апсу. А железничар, пошто се де- 
сило ово на железничкој станици, железничар сведочи. Ии- 
тересантни су односи села према ономе који сведочи истину. 
Они му кажу: „сведочиш, лепо је  теби, ти си на државним 
јаслима".

Али узмимо трећи пример. Ту има манастир Туман, а 
у њему око двадесет калуђера. Руси. Ж иве уистину правим 
испосничким и калуђерским животом. У томе манастиру не 
може да се види ништа од оног што се обично прича о ма- 
настирима. Дошао неки Енглез из Енглеске да пређе у пра- 
вослављ е и да се покалуђери. Па уочи самог замопаш ен.а 
— то је  било ире 20 дана — дош ао владика и калуђери су 
скромно у њиховој трпезарији  пошли да вечерају . Кад рул>а 
нападе, поруши све, калуђери се разбегли. Полупали про- 
зоре, ћелије, иостељ е, столице и пођош е да руш е цркву и



м анастир ,1 а тада Рус калуђер дохвати пушку и стане пред 
врата цркве и каж е: „Моју си соф ру просуо, зато ти нећу ни- 
шта, али ову Бож ју нећеш ". И тада тек она руља, виш е са- 
владана оним јуначким гестом, који је  онај побожни Бож ји  
човек пружио, него застраш ена, врати се натраг.

Да ли сада налазите да имам право што говорим о рату 
који бесни? Да ли сада разумете кад кажем „данашњи р ат?“ 
С матрате ли ви да је  рат само оида, када вам запрш и око 
гл аве?  О сећате ли ви да ја  имам право када говорим о ве- 
ликом јазу  друштвеном, породичном, о стотини хиљада фрон- 
това створених у наш ој земљ и?

Да пођемо даље. Погледајте скупштину нашу (у дворани 
настаје  смех, а затим бурно одобравањ е). Многи кажу није 
то слика народног живота. Изненадиће вас када кажем, то 
је  наж алост права слика народног живота. И ако су они та- 
мо по чему народно претставниш тво по томе су поуздано. 
Н емојте се  ни смејати ни тапшати. Ж алосно је  све то и ја  
бих волео када бих могао да В ас побудим на друге манифе- 
стације, него на пљ ескаљ е. Читам у једном великом францу- 
ском недељиом листу. Пише неки Француз одавде из Београ- 
да и покуш ава да да анализу наших политичких прилика. Мучи 
се човек да у четири ступца каж е, да представи слику Фран- 
цузима, да знају како се код нас политичке прилике разви- 
јају . Па шта утврђује? Вели: не видим никакву идеју. Видим 
да неко данас буде изабран на једном програму, а сутра пре- 
трчи иа други. Видим да га данас бирају једни, а сутра други, 
чим су једни људи против њ ега он претумба, на другу страну. 
Видим да влада буде изабрана на једпом програму, после па- 
дне на истом програму, или остане на другом програму, — 
једном речи, о овој земљи коју волим, не знам шта да Вам 
кажем. Има тако мало чврстог, тако заврш ава Француз, да 
ме је  страх да Вам то кажем.

То исто што видите, да ли видите ви какву мисао тамо, 
да ли видите какав проблбЧ| неко начело око кога се бију 
струје? Постоји само рат против човека у коме неко данас 
нађе савезника у Јанку, а сутра у М арку, да обори Јанка да 
би он дош ао на њ егово место.

Да не говоримо о сликама ко је  се  виде на врху наш ег 
друштвеног и народног живота. Да не говоримо виш е о томе.

Довољно је  још  да вам нагласим да није искључено ни 
то из опште заједнице, да свуда видимо стотине малих фрон- 
това, да се сваки човек претвара у циљ који се бори редом 
час овде, час онде, час у заједници са овим час у заједници. 
Ето такве су данас црте главне, такву данас слику пружа наш 
народни живот. Нисам наш ао другу реч да назовем ову по- 
јаву. Да вам кажем хаос, мало је , јер  није хаос.^Хаос је  са-
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jvio иоследица ратног стањ а и sa fo  сам морао да употребим 
реч; „данашњи р ат“.

Увек ће ми остати у животу, госпође и господо, дру- 
гопи ипријатељ и, слика коју сам 5/ 1 8 септембра 1916 године 
посматрао са једне стене са полож аја Кочобеја, један пе- 
риод Кајмакчалаиске битке. Цео тај догађај посматрао сам 
уистину, као на филму. Између полож аја, на коме сам био, 
,j Кајмакчалана била је  велика дубока увала. Фактички, ми 
смо били два полож аја: Кочобеј и Кајмакчалан. Видео сам 
тренутак када су после бомбардовањ а војници из првога ба- 
таљока петог пеш адијског пука излетели из својих ровова. Ви- 
део сам Лако су слали у иозадину заробљене.. Али у једном 
тренутку сам видео и ово: наши избијају на врх Кајмакча- 
лана. То су уистину била врата за  земљу. Ми смо очима и 
догледима посматрали гракични камен. Ми смо били људи 
без отаџбиие. И ја  сам гледао тренутак када наши прилазе 
и пролазе и заузимају врх Кајмакчалана а одмах затим сам 
видео: војиици једакаестог бугарског пука, ие могући да беже 
северном падином, која је врло стрма, беж е на запад и на 
исток у ону котлину између Кочобеја и Кајмакчалана која је  
гола и кепокривена, тако да се цела види. Не види се да их 
води ма каква мисао, види се само једна гомила људи која 
корача и пође час на једну страну, час се врати на другу 
страну. Хтели би да побегну али немају могућности. Осе- 
ћају се разна струјањ а кроз ту гомилу која се колеба и удара 
као море о брегове час о једку час о другу страну. Али, 
одмах затим, видео сам једну другу сцену: крајњ и редови те 
гомиле почињу да се  уређују. Једна пуна и крупна фигура, 
коју посматрам кроз двоглед, наилази међу њих. Шта им ои 
каж е ие знам и не чујем. Да ли је , њ егова заповест, говор 
или само нека реч, — не знам — али где он прође, ту од 
гомиле постаје во јска. Види се једна воља која одједанпут 
ону устрашену и раздрузгану гомилу уједињ ује и она мало- 
пређаш њ а гомила, оно стадо, постала је  во јска и та војска 
се  баца на кезаш тићено десно крило наших трупа које су 
избиле горв-Jia врх и разуме се наши беж е. И тако сам за 
20 минута пред својим очима видео тренутак, када су иаши 
били заузели понова један мали крајичак — неколико квад- 
ратних метара наш е територије, тренутак када су противкици 
нобегли и постали гомила и тренутак када је  једна магична 
воља учинила, да од стада постану људи, да од гомиле по- 
стане војска.

Ја морам да вам кажем, осетио сам чудновато узбуђење 
Срцем и душом, био сам на страни оких који су отели онај 
крај наш е територије, али нисам ни једног тренутка могао 
да осетим мржњу према ономе човеку који је  успео силом
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сво је  по јаве и силом сво је воље да раздрузгано Стадо, да 
људе који су престали да имају облик човека, уједини, уреди 
и врати натраг. Велико и дубоко пош товањ е сам осетио за 
ону појаву и ма колико да ми је  било ж ао што другови моји 
нису успели били да одрже i u t o  су отели, нисам могао као 
човек да не осетим огромно узбуђење, пред лепотом, пред 
величином, пред снагом, која ми се у једном тако узбудљи- 
вом тренутку тако рељ ефно открила.

Заш то вам причам, господо моја, ово? Говорим вам за- 
то што ми данас личимо на онај тренутак када је  посада 
једаиаестог бугарског пука напустила сво је  полож аје и по- 
бегла у ону котлину. Нема заједничке мисли којој ми слу- 
жимо, нема наш е заједничке воље која нас прожима. Ми 
смо раздрузгани, ми смо раздробљени, ми смо неповезани, 
атомизирани, расцепкани, ми претстављ амо сваки за себе 
једну вољу, ми претстављ амо сваки за себе један фронт. 
Господо моја, та ми је  појава открила један велики друштве- 
ни закон. Ако су људи у друштву, ако су људи у заједници, 
онда мора да се осети једна заједничка воља, мора да се 
осети једна заједничка свест. Нема ли тога, онда сваки себе 
осети слободиим да ради по својо ј вољи. Нема ли једне ве- 
лике вољ е која загрева наша срца, која окупља, удружује и 
уједињ ује наш е воље, онда сваки од нас сматра да је  сло- 
бодан да ради шта хоће и онда настаје онај напред описани 
рат свих против свакога. Јер 0110 што сам до сада изнео 
није ништа друго него рат свих против свакога. То је  инди- 
видуалистичка ф илозоф ија спроведена у пракси. Једна фнло- 
зоф ска мисао мож е у теорији изгледати и привлачиа али 
када се у иракси проведе, онда се тек добива њена права 
вредност.

Рат који сам описао последица је  једне, ако хоћете, 
ф илозоф ске мисли удружених индивидуализама. Тај индиви- 
дуализам нроглаш ује сваког појединца за мерило вредности. 
Он му каж е: ти си ту, све осгало можда не постоји, али ти, 
ти сигурно постојиш. Не знам ја  да ли је  други гладан, али 
ти си сигурно гладан, гм задовољи своју глад. Тај .индиви- 
дуализам практички спроведен, изгледа онако као што сам 
га отоич оцртао. Он доводи до ратног стањ а, o i i  разглибава, 
разједињ ава нородицу која је  тако тесно, ако хОћете, крвљу 
и духовним везам а повезана. Он чини да човек заборави на 
сво је  достојансто и обавезе и кад је  у питању мајка. А ка- 
ко ће деца? Хоће ли она знати нешто друго, него оио u i t o  
пред собом виде. Оп чини да се варош  и село деле. Он чи- 
ни да постоје тако огромни јазови  између сталеж а и соци- 
јалне појаве као што су село и град, борбе између класа. 
Он чини да ви данас имате онакву скупштину као што је
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имате. Он чини, једном речи, да завлада оно стањ е које сви 
тако тешко осећамо.

А како ће то престати? М ора престати. Ми нисмо ни- 
шта друго него радници на томе, да то престане и то може 
престати само тада, ако се успе да завлада један осећај, 
једна воља, који ће успети да убризгају народу вољу за за- 
једиички рад.

Господо моја, нема живота без одуш евљ ењ а. Чама није 
живот, чама није услов за  живот. Цвет не би цветао да га 
неко одуш евљењ е не гони да цвета. Мислите да људи могу 
да живе без одуш евљ ењ а, да народ може да живи без оду- 
ш евљ ењ а? Не може. А ми данас живимо у чами и чамотињи 
а од одуш евљ ењ а нема ни трага. Ми, када се  појављ ују по- 
чеци разарањ а, почеци разорног беса, ми би хтели баш од 
тога разорног беснила, баш од тога арчењ а народних снага 
и народне имовине да спасемо наш народ и да му каж ем о: 
није тај пут који ти се  први у твоме беснилу појавио, прави 
пут. Тај пут мож е да задовољи твоју освету, тај може исто 
тако да те одведе у потпуиу пропаст. Зато  није то пут, није 
то излаз.

Господо моја, треба још  једном да подвучем ову мисао 
коју сам отоич само додириуо. Н емојте ми замерити ако је  
понављам. Она је  камен темељац свих друштвених, па и др- 
жавних наука, како хоћете. Та мисао је  ова. У једној зајед- 
ници, у једном друштву, ако недостаје једна заједничка во- 
ља, једна заједничка свест, ако једна мисао не постане сво- 
јина сваког од нас или бар огромне већине од нас, онда ни- 
је  до&ољно шго ми правно, није довољно што ми формално, 
није довољно што ми, ако хоћете, фактички живимо у јед- 
ној заједници.

Човек је  психичко биће и човек мора да осети психич- 
ку везу која га веж е са онима које он зове  својом  сабра- 
ћом. Није довољно да говоримо један језик, није довољно 
да живимо на једној земљи, није довољно да иас иста правна 
веза уоквирује, па да каж емо: ми смо чланови једног наро- 
да. Н иједовољ но то. Потребно је  да се осети психичка веза, 
мисао, воља, осећањ е између чланова једне заједнице (одо- 
бравањ е).

Ако ја  не осећам  у души мојој, да ме веж е једна за једнич- 
ка мисао, једно заједничко осећањ е, једна заједничка воља са 
вама, оида сам ја  у души својо ј слободан, онда ја  могу и 
ако са вама седим у једној згради и живим у држ ави и го- 
ворим једним језиком , да радим што ја  хоћу.

Ако ви не мож ете у једном друштву да нађете једну 
заједничку вољу, једну заједничку мисао, једно заједничко 
осећањ е за све нас, онда ви мене р азреш авате свих обаве-



за да се  заиста осетим чланом те заједнице, онда сам ја  
слободан да тражим своју мисао, да тражим своју вољу да 
тражим сво је  осећањ е и да се сав залаж ем да то испуним. 
А када се  ја  тако осетим слободним и ви се осе-тите слобод- 
ним, па ја  моју, ви вашу мисао, а онај његову мисао спро- 
ди, онда смо ми огласили један другоме рат (повици: Тако 
је  и дуготрајно одобравањ е). Јер, ако ви желите што виш е 
сласти, слободно је  и мени да желим што виш е сласти, ако 
ви хоћете што виш е власти, и овај други има право, да жели 
што виш е власти, ако је  вама стало до ваш е части, н мени 
мож е да буде стало до м оје части и онда ћемо се сукобити. 
Онда ће настати потмули рат у коме ће бити и мртвих и ра- 
њених, а у коме мора поуздано бити пусгоши.

Господо моја, па каква то мора да је  мисао која ће да 
подјарми наш е индивидуалие мисли, какво то осећањ е мора 
да буде која ће надвладати наш а индивидуална осећањ а, как- 
ва та воља мора бити која ће подвластити нашу индивидуал- 
ну вољу? Та воља, то ссећањ е, та мисао, то мора да буде 
иека друга зољ а, нека друга мисао, неко друго осећањ е, не- 
го оне које су владале или покушале да владају. Говорило 
се откад је  завладао тај ф илозоф ски правац који је  уродио 
у пракси тако рђавим плодовима, тај индивидуализам, гово- 
рило се : јединка, појединац, група, класа, сталеж, свак за 
себе, то су мерила вредности. Има неких формалних оквира 
који се зову закони у којима смо принуђени да живимо и 
вештина је  поштених људи у томе да тако задовољ авају сво- 
ју индивидуалпу вољу, осећ аје  и мисли да се  при томе не 
огреш е о оне формалне оквире, законе или ако се огреш е, 
да не буду ухваћени. То је мисао општа, то је једина општа 
мисао даиас и та једина опшга мисао данас је у ствари ис- 
пала разорни елеменаг друштвени.

Ми полазимо од друге једне мисли. Ми смо као народ, 
солидарни. Ми смо повезрни солидарношћу, тесном заједни- 
цом интереса. Ми каж ем о: народ један, то ie као једпо 
огромно стабло. То стабло има на себи разне делове који 
врш е разне функције. Има делова на томе стаблу који живе 
у земљи, лишени светлости дана, лишени додира са ваздухом, 
бар у ономе обиљу ко је гране, надземни делови, имају. Не 
мож е стабло, не мож е држ ава да буде без тих који су у 
земљи, али нека знају и они над земљом да и они не могу 
бити без оних доле. Има стабла, и има граиа, и лишћа и 
цветова и плодова. С ве има на једном дрвету и у једном 
народу има свега тога. И то је  све  повезано таквом једном 
заједницом судбоносних иитереса да није могуће открњити 
један део а да средина при томе не осети, ако не одмах а 
оно врло брзо. Зато нигде лепш ег примера не можете виде-
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ти него у појединим паланкама у унутрашњости, колико је  
истииита та прича, тај глас, та истина о великој солидар- 
кости. Има иаланака у унутрашњости које су цветале нека- 
да у време зеленаш тва. Околина им је  била подлога на ко* 
јо ј су оне вршиле своју бездушну екснлоатацију, а данас те 
палаике чаме и умиру. Опустиле су и осиротиле. Заш то? 
Зато  што су повредиле велики закон салидарности. Осиро- 
тиле су и оштетиле околину у којој су живеле. Мислило се^. 
то ће довека трајати. Показало се да то није. Сада се дубо- 
ко и теш ко oceha баш у тим паланкама криза, где се је  тако 
радило и где се тако живело. Баш  у тим паланкама се осећа 
најбољ е колико је  уистику цело народно тело солидарно, сви 
делови један са другим и како није могуће на рачун других 
делова народних живети, а ако се живи, тиме се вређа један 
закон друштвени, биолошки, ако хоћете, и тај закон носи у 
себи одмазду за злочин кад тад, а релативно врло брзо по- 
казала се на делу казна за  злочин.

Неки мисле да та слика о солидарности ових делова на- 
родног тела, та слика коју нам пружа један храст, да се та 
слика мож е употребити само као упоређењ е, само као ПО' 
моћно средство у објаш њ ењ у, али да она фактички адвекатно 
потпуио не одговара. М оже бити. Нећемо улазити у те фи- 
несе. Н ека вам послужи само као слика, ја  сам задовољан, 
нека вам помогне да разумете ову мисао да су у једном ве- 
ликом народном делу ови делсви тоги дела тесно повезани је* 
дан за други и да није могућно вређати, теш ко вређати бит- 
не интересе једнога дела, а да се то после, можда са иите- 
ресом, не врати не само онима који су вређали, већ и оним 
деловима који су то пасивно иосматрали.

Код нас данас има једна мисао која је , овако, како да 
кажем, у извесном смислу популариа, лако пријањ а за свет. 
Кажу, постоје класе, постоје иародне класе. Те класе, чла* 
нови тих класа су солидарни. А није истина да постоји со* 
лидарност између разних класа, господо моја, право је  чудо 
како је  та мисао могла да се одржи до сада и да добива 
још  и данас приврженика, право и велико чудо. Одмах ће 
вам бити јасн о  заш то то тако кажем. То би зиачило, ако би 
узели оиу нашу ранију слику, имамо шуму и у тој шуми дрво, 
једно, два, три, педесет, стотину дрвета и тако даље, да су 
солидарни између себе: сво корењ е у шуми, сва стабла у 
шуми, све грањ е у шуми, све цвеће између себе. Па господо 
моја, такза се мисао не може одржати. Није истина да по- 
стоји  солидарност корена у једном дрвету и корена у дру- 
гом дрвету, није истина. Често пута, када су једна до друге 
жиле и жилице у једном дрвету, посвађају  се око поделе ин- 
тересиих сф ера  са жилама и жилицама у другом дрвету. Нису<.
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дакле, поједини делови дрвета између себе солидарни са дру- 
гим сличним деловима у шуми. И, ако сада ту слику пренесемо 
на наш е људске прилике, онда ћете видети да није истина да 
је  класа у једном народу солидарна са класом из другог на- 
рода. Ево вам један пример врло речит.

Летос, на иницијативу конф едерације рада у Паризу, 
ко ја иначе сва почива на оваквим класним схватањима, са- 
стали су се први пут од револуције ф ранцуске на овамо 
претставници радника у бранши кож а и обуће са претстав- 
ницима послодаваца у истој грани, да већају  о заједничким 
интересима због конкуренције немачке и чеш ке робе. Видите 
како је  теорија солидарности међународних класа у пракси 
одмах демантована баш од претставника оних који иначе у 
теорији сто је на томе гледишту, јер  су због великог прити- 
цањ а на француско тржиш те кож е и обуће из Немачке rr Че- 
хословачке, ф ранцуске творнице кож а и обућа почеле да се 
затварају , а радници услед тога почели су да остају без хле- 
ба. И радници француски поздравили су ову зам исао и осе- 
тили су истину да су они као радничка класа солидарни не 
са чешким и немачким радницима, него да су они солидарни 
са интересима онога дела француског народа који је  заин- 
тересован у истој групи привредне производњ е.

Исто то у ствари се  ради и овде. Замислите кад неко 
повиче „сељаци свих земаљ а, уједините с е “ и „радници свих 
земаља, уједините с е “, па то је  исто као кад би неко пови- 
као : „сво корењ е из шуме, уједини се, сва стабла из шуме, у- 
једините се, све грањ е, уједини с е “. А док је  живо и здраво 
не може се ујединити. Кад га човек посече, онда може као 
гомнла мртвог грањ а, мртвих стабала да се уједини за ва- 
тру. Али док је  живо, док врши своју природну функцију, не 
може да се  уједини. В езано је  солидарношћу интереса за сво је  
стабло, за  сво је  лишће, за сво је  цвеће. (Бурно одобравањ е)

Ето господо моја и госпође, пријатељ и и другови, ето 
та мисао мора да завлада код нас, ето та мисао мора да по- 
стане владајућа мисао. О на једино и јесте  у с т а р '^  да на- 
прави у нашим редовима који данас личе, кажем, на стадо, 
личе на ускомеш ано стадо у паничном страху, она једино мо- 
же да направи ред као оно у битци на Кајмакчалану, јер  ми- 
сао једна може да направи ред међу људпма. Ја не верујем  
да у оног јуначког бугарског официра који је  направио ред 
у ономе стаду ко је је  бежало из битке, ја  не верујем  да је  
у њега била нека физичка снага, ја  не верујем  чак да је  на 
његовом челу писала тако моћна одлучност да је само сво- 
јом појавом био у стању да направи реда у нереду, али он 
је сам собом претстављ ао једну мисао и зато што је  ту ми-
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соо претстављ ао ваљда је  и без речи успео да направи ред. 
у нереду.

Тако и код нас, господо моја и пријатељи, мора мисао 
једна као кроз препород неки да завлада у редовима нашим 
да нас од досадаш њ е равнодушности продрма, да из стида и 
срама осетимо неминован нагонски, неизбеж ан покрет ради 
судбине држ аве и народа. М ора до тога да дође. То је  онај 
други излаз о коме смо вам ми прошли пут овде говорили. 
М ора да дође до тога излаза, то је  несумњиво. Он је  прави 
излаз. З а  први излаз, рекосмо прошли пут, раде и време и 
прилике, раде и влада и скупштина (одобравањ е) раде и они 
који вичу „ж ивео међународни фронт слободе" као и они 
који ништа не чине да друга мисао завлада у народу. (Одо- 
бравањ е). А за сву другу мнсао мали број људи ради, али 
није број, пријатељ и моји, оно што пресуђује у догађајима. 
Није бројно вољ а, но мисао, но осећај. То ствара нарочиту 
снагу и та снага врло често не иовире из броја, често је  носи 
један човек — у битци на Кајмакчалану један човек, у дру- 
гој каквој прилици једна група у трећој прилици две, три 
групе уједињ ене у једну мисао. Главно је  о в о : на тим орган- 
ским теразијам а, при којима су милиони гласова равни нули, 
јер  не претстављ ају никакву органску снагу, на тим органским 
теразијам а, ко је су јако  чудновате и за ко је  ми и не може- 
мо да каж емо шта чини да теразије претегну у једном правцу, 
на тим чудноватим теразијам а број, као што сам вам и ото- 
ич наводио примере, ништа не чини или није бар пресудан. 
Пресудни су други, морално психолошки фактори.

Ми ову мисао проповедамо, распростиремо и сејемо ши- 
ром целога народа. Тај наш посао спор је  и лаган. Није су- 
ђено, нијс одређено да семе одмах клија, нити је  суђено, нити 
одређсно да свако семе донесе плод. И многе речи отишле 
су у ветар, а многе су речи одбијене као од хладне стене. 
Али има много прилнка где је  топла мисао нашла топлу ду- 
шу, топло срце, пожртвовну вољу која је  примила и прихва- 
тила и пуна снаге набујала, има много примера и ми данас 
са поносом можемо да кажемо — данас је  од прилике го- 
дину дана како смо кренули активно у овоме нравцу да ра- 
димо — са поносом можемо да каж ем о: волели би да ви- 
димо други неки покрет, другу неку мисао, која за годину 
дана о свом е круху и руху, без властитих сретстава без вла- 
сти (бурно одобравањ е) може да покаж е овакав резултат ка- 
кав смо ми показали.

Драги пријатељ и моји, ја  сам при. крају. Заврш ићу. Али 
ово није последњ а реч, ово није последње предавањ е које 
овде у Београду држим. Надам се да ћу идућег месеца одр- 
жати четврто предавањ е на коме ће мисао у другом облику



бити, и под другом светлош ћу бити изложена. Надам се да 
тада неће бити мањ е слуш алаца, него што вас данас има и 
надам се  још  нешто виш е да ћу мсђу слушаоцима бити виш е 
правих бораца, пего што их даиас има. У верен сам у то.

На заврш етку морам да кажем једну реч као одговор 
на ехо који ми је  једног дана добачен. Речено ми је : ви 
стојите на органском гледттшту. Проповедате солидарност 
свих делова једнога народа у томе народу. С матрате да то 
мож е б;тти изведено само т^ко, ако једна мисао буде завла- 
дала целокупним народним и друштвеним и политичким жи- 
вотом, а нарочито сматрате да ће то бити остварено ако др- 
ж авна власт буде велику а не малу, органску а не ситну и 
партизанску политику спроводила. Даље см атрате да та ве- 
лика органска политика мора да има сво је оруђе. То оруђе, 
то су народни сталежи, — то ми је  речено и добачено. Мо- 
рам да признам, имате право кад каж ете: не могу ту велику 
политику остварити диктатуре по томе uiTb су пролазне, ни 
трустови мозгова, јер  су упућени на малу политику, ни би- 
рократија, јер  није по природи сво јо ј ни позвана да такву 
политику сама иницира, ако је  као орган државни и позвана 
да је  спроводи по туђој иницијативи. Али ви пренебрегава- 
те једну категорију, ви пренебрегавате класе. Шта о њима 
кажете? Зар  класа не мож е да буде оруђе за спровођењ е 
велике политике?

Што се ми на класе не осврћемо? Класа није органски 
појам, класа је  механистички појам. Он зависи од тога ко- 
лико ко има имовиде, а имати иметак, имовину то је  ствар 
случаја и у животу човек мож е бити даиас у једној а сутра 
у друго класи. Зато  је  то механистички, а не органски, нестал- 
на социјална но пролазна привредна категорија, а ми у наш ој 
оргонској филозоф ији не можемо да се ослонимо ни на шта 
друго него на оно што из живота извире. Зато  смо узели ста- 
леж. Зато  не можемо у класе, а ви каж ете да узмемо класе за 
оруђе у производњи велике политике. Да вам одмах Јдговорим.

Јесте ли ви за диктатуру кад хоћете класе? г5ласт класе 
значи владавину диктатуре. Ви проповедате велике фронтове 
слободе, а овамо хоћете да нам потурите диктатуру, а тако 
популарно изгледа власт путем класе. Не. Не можемо. Ми 
што кожемо иза тога цели стојимо. Не говоримо пола ммсди, 
а пода да кријемо, не говоримо пола речи, а пола да гутамо, 
иего кажемо реч јасно и гласно и иза сваке речи чврсто сто* 
јнмо. Нисмо за диктатуру и то зато што је сматрамо про- 
лазном у животу једног народа, а нама треба стално оруђе 
којв he стално ту бити, помоћу кога ће стално моћи да се  
обевља велнка народна политика. А ви док грмнте против 
фаошвма« нротив дмктатуре, стварно хоћете, да је  намемсеге
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f l f F  ДрУг11М пУтем’ ПРИВИДНИМ путем, под маском. Не, то

1,0 ДНЗато морам да кажем i i i t o  нисам поменуо класе у на- 
Р  . њу  разних оруђа која би могла да дођу у обзир при из- 

велике политике. То није случајно, то је  намерно. Ми 
В° на првом месту набројали диктатуру и казали смо да смо 
сМ° ni ње као сталног система, а владанина класе није ни-
'"та ДРУГ0 Н0ГО владавина јед«е од најгорих диктатура какве се могу замислити.


