Zenevska konferencija o stvaranju
jugoslovenske zajednice 1918. godine

Poletkom novembra 1918. odrZana je u Zenevi konferencija na
kojoj su se jugoslovenski merodavni politicki faktori -- predstav-
nich srpske vlade, Jugoslovenskog odbora, Narodnog vijeéa SHS i
opozicionog bloka srpske Narodne skupstine — sporazumeli da, na
putu formiranja zajednitke jugoslovenske drZave, stvore jedno pri-
vremeno zajednicko jugoslovensko ministarstvo.

Ta Konferencija je u jugoslovenskoj istorijografiji dobro poz-
nata. O njoj su izneli svoja seéanja ili svoja misljenja, pisali ili samo
ostavili svoje zabeleSke i pisma, pre svega mnogi njeni ucesnici (Pa~
§ié, Trumbié, KoroSec, Cingrija, Zerjav, Stojanovié¢), a o njoj su,
opSirnije ili kracée ili pak samo uzgredno, pisali i mnogi drugi autori:
M. Cemerki¢ pod pseudonimom ,SHS“ Anonim (S. Protié¢?) 1918;
L. Markovié 1919. i 1924.; A. Ogris, M. Marjanovié¢ 1921; M. Dordevié
1922; S. Proti¢ 1923; M. Paulova, H. Vendel 1925; H. Hinkovié¢ 1927;
B. Vosnjak 1928; S. Pribicevi¢ 1933; J. Horvat 1935; F. Culinovié
1952, 1953, 1961; A. Mandié, J. Stefanovi¢ 1956; F. Slipicevi¢ 1957;
S. Budisavljevi¢, B. Krizman, V. Cubrilovi¢ 1958; K. Bastaié, A.
Smit (Smith)-Paveli¢ 1959; M. KrleZa 1960; I. Mestrovi¢ 1961;
F. Tudman 1963.

Medu novijim radovima o Zenevskoj konferenciji izdvaja se,
po celovitosti i novinit grade, rad B, Kpuszmana iz 1958, ZKe-
Hescka Kxongpepenuuja o yjedumerny 1918. 20dune (objavijen u
Hcropuckon 2aacnuxy, 1—2/1958, 2—32). U najveéem delu zasnovan
na bogatom i raznovrsnom, dotle nekori$¢enom materijalu (iz ar-
hivalija Jugoslovenskog odbora, Narodnog vijeéa SHS, J. M. Jo-
vanoviéa, M. Laginje, M. Cingrije), Krizmanov rad detaljno (po-
nekad i usitnjeno) prikazuje pripreme, tok i rezultate Konferen-
cije u Zenevi. Ali ni Krizman, kao ni veéina njegovih prethodnika,
ne upusta se dovoljno u pretresanje izloZenih &injenica, stavova i
ocena, ne bavi se, ili ne koliko je potrebno, analizom iznete fakto-
grafske grade. Osim toga, iako je koristio obilnu dokumentaciju,.
propustio je da upotrebi nekoliko izvora, medu kojima i vrlo zna-

15 Istorija XX veka, knjiga Vv
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¢ajnu prepisku izmedu N. Pafiéa i S. Protiéa za vreme Zenevske
konferencije.!

Na taj nadin viSe bitnih pitanja oko Zenevske konferencije
ostalo je, i danas je jo$, viSe ili manje otvoreno. I danas jo§ nemamo
zadovoljavajuéih odgovora na pitanja: §ta je sve dovelo do odrza-
vanja Konferencije, koji su to sve bili objektivni i subjektivni fak-
tori, s kakvom snagom i u kakvim uzajamnim odnosima su oni de-
lovali; kakvi su bili pravi motivi i ciljevi glavnih faktora pri sa-
zivanju Konferencije; zasto je N. Pasié pristao na Zenevske zak-
ljucke; koji su stvarni uzroci suspendovanja Zenevskog sporazuma,
§ta je omoguéilo odnosno olak$alo to suspendovanje.

Mora se priznati da na ova pitanja nije nimalo lako dati viSe-
manje potpune i sigurne odgovore, i to iz vise razloga. Zenevska
konferencija odrZana je u burnom vremenu kada su se naglo rusile
drZzave i sa Zurbom radilo na formiranju novih. (Ta Zurba kod Ze-
nevske konferencije ogleda se, izmedu ostalog, i u tome §to na Kon-
ferenciji ¢ak ni redovan zapisnik nije voden, a veéina uesnika ni
svoje beleSke nije vodila.) To je, dalje, vreme kada su u Evropi so-
cijalno-revolucionarni pokreti poceli da izbijaju na svim stranama;
vreme kada su veze saobradaja i obave§tavanja, ukoliko ih je bilo,
funkcionisali krajnje loSe. Dalje, u reSavanju na Zenevskoj konfe-
renciji ucestvovala su formalno éetiri politi¢ka faktora s razli¢itim,
izukritanim interesima; kad se tome dodaju i drugi faktori koji su
neposredno ili jo§ CeSfe posredno, iza kulisa, takode vrsili odre-
deni uticaj i igrali znaéajnu ulogu (sile Antante, srpska dinastiia),
stvar postaje jo§ sloZenija i teZa. Rasplesti sve to, doista nije lako.

Ali — kao vrhunac sukoba izmedu srpske vlade i Jugosloven-
skog odbora, kao dogadaj u kome se oStro prelamaju razli¢iti in-
teresi i stavovi pojedinih politi¢kih snaga, kao poslednji poku$aj
pre 1. decembra 1918. da se putem sporazuma stvori jugoslovenska
drZava, najzad kao dogadaj koji ée ostaviti traga i u kasnijem unu-
trasnjem politickom razvitku Jugoslavije — Zenevska konferencija
zasluZuje da se na nju vraca, da se pokuSa da se bar neka od vai-
nijih pitanja u vezi s njom, koliko je to moguée, rasprave, da se
pokusa odgovoriti na njih, kako bismo se §to viSe priblizili istori-
skoj istini.

ettt . s e b

1 Ovu prepisku (osim Pafiéevog telegrama od 13. X1/31. X koji je najpre
objavio M. Bopbenuh 1922, u knjizi Cpbuja v Jyzocaosenu, 275278, zatim
M. Paulova u delu Jugoslovenski odbor, Zagreb 1925, 568—570. i dr.) Stam-
pao je C. IIporuh u Paduxaay januara 1923, Krizman u svom radu isto tako
nije koristio memoarske spise trojice udesnika Zenevske konferencije: A. X o-
ro§ca (njegovo predavanje o postanku Jugoslavije koje je kasnije 1959. obja~
vio sdm Krizman u Istoriskom pregledu, br., 1/1959) i dva neobjavljena
spisa: M. Cingrije (njegov dnevnik koji se nalazio u Okruznom sudu u
Dubrovniku) i N. Stojanoviéa (rukopis ,Mladost jednog pokoljenja“ u
arhivu Istorijskog instituta u Beogradu), zatim interesantne i vaZne memoar-
ske beleSke K. Stojanoviéa u Arhivu SANU kao i Dnevnik J. M. Jo-
vanoviéa u Arhivu SFRJ. Manje su vazni, takode od strane Krizmana neko~
ri§éeni, ¢lanci: Kenescka xonghepenyuja u Kenescku cnopaszys u Camoynpasi,
br. 38 od 29. XII 1918 (kao odgovor na brosuru M. Cemerikiéa — ,SHS),
J MapxoBuha 2Kenescka kongheperuuja u nurarwe O0picashoz jeduncrsa
u ¢asopisu Hosu Kusor, knj. 11/1919 (objavljeno u knjizi Jugoslovenska driava
i Hrvatsko pitanje, Beograd 1935), Dogovor v Zenevi u listu Jutarnje novosti,
br, 10, 11/1923, G. Zerjava, Zenevski pekt ali prvi december? u reviji
Zivijenje in Svet, br. od 30. XI 1928.
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Poslednjih dana oktobra i prvih dana novembra 1918, u vreme
pripremanja jugoslovenske Konferencije u Zenevi, sile ¢etvornog
bloka bile su ili veé u ratu poraZene ili su se nalazile neposredno
pred kona¢nim vojnim slomom. Bugarska je bila kap1tul1ra1a jos
29. septembra, Austro- Ugarska je 28. oktobra zatraZila primirje,
Turska ga je potpisala 31. oktobra, a i Nemacka ée posle 10 dana
biti prinudena da to isto ucini.

Poslednjih dana oktobra u Versalju je pocelo zasedanje Vrhov-
nog ratnog saveta sa predstavnicima vlada savezni¢kih i udruZenih
sila radi pripremanja i sastavljanja Nacrta ugovora o primirju sa
Austro-Ugarskom i Nemackom. Toga dana saveznici su, izmedu os-
talog, zakljucili da svojim vojnim snagama zaposednu u Austro-
Ugarskoj sve strateS§ke tatke radi uspostavljanja i odrZavanja reda.
Na osnovu tog nacelnog stava sastavijen je Nacrt ugovora o pri-
mirju s Austro-Ugarskom i sutradan upuden italijanskoj Vrhovnoj
komandi. Tim ugovorom, zakljuéenim u Padovi 3. novembra, Ita-
lija je dobila ovlaséenje da u ime saveznic¢kih i udruzenih sila pri-
vremeno zaposedne teritoriju Austro-Ugarske, pre svega krajeve
na koje je ona polagala pravo na osnovu Londonskog ugovora iz
1915, godine. Ono od c¢ega je Jugoslovenski odbor od samog svog
osnivanja, u toku celog rata najviSe strepeo, od ¢ega je zazirala i
srpska vlada, a i svi politi¢ki ljudi u jugoslovenskim pokrajinama,
sada se ostvarivalo: Italija je prvih dana novembra pocela sa svo-
jim trupama ulaziti u Istru i Dalmaciju, i to ne da ih privremeno
zaposedne, samo do Mirovne konferencije, veé s namerom da u tim
krajevima, kao toboZ svojim, ostane zauvek.?

U Evropi, pa i u jugoslovenskim pokrajinama, pofev od okto-
barske revolucije rasli su i §irili se medu seljacima, radnicima i
vojnicima socijalno-revolucionarni pokreti, nemiri i vrenja, da bi
tih dana (krajem oktobra i pofetkom novembra), u vreme raspadanja
Austro-Ugarske Monarhije, dostigli najveéu snagu i najSire razmere.
Tako su u Hrvatskoj — da se, primera radi, ograni¢imo na nju -~
28. oktobra izbile pobune vojnika i seljaka u PoZegit i okolini; 30.
oktobra u Osijeku; 31. oktobra u op$tinama odnosno srezovima:
Vinkovei, Pakovo, Brod, Slatina, Daruvar, Virovitica, Kutina, Iva-
ni¢-Grad, Dubrava, KriZevcei, Topusko, Plagki; 1. novembra, osim
pomenutlh mesta, doslo je do nereda u Vukovaru Kutjevu, Novoj
GradiSkoj, Dugom Selu, Delnicama; 2. novembra — u Pakracu,
GrubiSnom Polju itd. itd. Usled toga je nacionalna burZoazija ¥r-
vatske i drugih jugoslovenskih pokrajina razorene Austro-Ugarske,
uporedo s brlgom da oCuva delove nacionalne teritorije od italijan-
skih aspiracija, bila istovremeno stavljena pred isto tako teZak, ili
jo§ teZi, problem da zadrZi u svojim rukama tek zadobijenu vlast.
U vreme raspadanja i rasula Austro-Ugarske A. Trumbié je sma-
trao za potrebno i preduzimao odgovarajuce korake da ameriCku

B ——

2 Uéesnik Zenevske konferencije G. Zerjav, dosta ta¢no primeéuje: ,Kdor
hote prav razumeti Zenevski pakt, mora gledati z oéali onih dni, ko so nam
Ttalijani jemali zemljo, mornarico, sazuznjevali nage ljudi, diktirali ckupacijske
meje, nas pa so odbijali kot Avstrijance”, (Zivljenje in Svet, Ljubljana, leto
II knj. 4, $tev, 22 od 30. XI 1928, 674.)
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vladu i javnost ubeduje ,da na§ pokret po svom znadenju nije ni-
malo boljSevi¢ki, veé se osniva na narodnoj svijesti i poretku, da je

upravljen protiv §irenja boljSevizma“s. (Podvukao - D. J.).
Trumbi¢ je traZio podrSku americke vlade, koja bi trebalo da pri-
zna Jugoslovenski odbor; ,to je — argumentisao je on, — jedini

nadin da se pokret svede u zakonite kanale te rasprSe opasnosti
anarhije, koje bi se mogle pomoliti u jednoj staroj drzavi u stanju
rasula“4, Na toj istoj liniji odbrane svoje burZoaske vlasti i od Ita-
lije i od srpske burZoazije i od svojih narodnih masa, Trumbié¢ je
posle tri dana, zajedno sa svojim engleskim prijateljima V. Stidom
i A. Evansom, trazio dodeljivanje ameri¢kih trupa, jer ,vaZno je,
da se niti talijanske niti srpske trupe ne upotrijebe“s. Predsednik
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava V. Vilson, iako iz odredenih raz-
loga nije mogao uputiti americke trupe, dobro je shvatao potrebu
da se burZoaski poredak na teritoriji biv§e austro-ugarske carevine

zastiti; u apelu oslobodenim narodima bivSe Austro-Ugarske, po-
¢etkom novembra 1918. godine, on je pisao: ,, Kao tumacéu najveéeg
broja va$ih najzarkijih prijatelja neka mi bude dopusteno izjaviti
da se nadaju i o€ekuju svi prijatelji slobode [..] da upravnici i na-
rodi novo oslobodenih krajeva ¢ine sve moguée, da kriti¢ne pro-
mene, koje se imaju izvrsiti, budu obavljene uredno, umereno, blago
isto tako kao i odlu¢no, tako da se ukloni i sprefi svako nasilje i
svaka okrutnost, ,da se spredi svaka zloupotreba sile koja bi mo-
gla da otegne ili diskredituje dolazak slobode.“6 Prema tome, stral:
od narodnih masa vladao je kako medu vladajuéim krugovima sila
Antante i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava tako i medu jugosloven-
skim politickim faktorima za vreme pripremanja pregovora o za-
jedni¢kom istupanju Jugoslovena kao i u toku tih pregovora.

Posle dugotrajnih odbijanja da pristanu na razbijanje Austro-
Ugarske i stvaranje posebne jugoslovenske drZave, zatim posle jed-
nog razdoblja (od proleéa 1918) blagonaklonog, ali jo§ uvek koleb-
ljivog stava prema jugoslovenskom ujedinjenju, velike sile su u je-
sen te godine, najzad, odiucno pristale na formiranje Jugoslavije.”
Na sednici Jugoslovenskog odbora u Parizu, 31. oktobra, Trumb:é
je, na osnovu razgovora s merodavnim faktorima Engleske, Fran-
cuske i Amerike, konstatovao da ,pitanje naSeg oslobodenja i ujedi-
njenja u smislu Krfske deklaracije nailazi na simpatije i na ozbiljnu
potporu®; staviSe, ministri Pion i Balfur kategori¢ki su mu izjavili
da stoje ¢vrsto na stanovi$tu ujedinjenja Jugoslovena u jednu jaku
drZavu. Za$to su oni na tome insistirali, rekli su sami Trumbiéu:
ne iz simpatija prema Jugoslovenima, veé zato da bi jaka ujedinjena

3 Telegram A. Trumbiéa N. Grikoviéu od 24, X, kod H. Hinkoviéa,
Jugoslavija u Americi, Zagreb 1922, 31.

4 Isto.

5 A~JAZU, A-JO, sv. 34: telegram A. Trumbiéa, A. Evansa i V. Stida
iz Londona 27. X Jugoslovenskom narodnom vijecu.
¢ ANRH, Spisi Narodnog vijeéa SHS, Telefonsko-telegrafske obavijesti.

7 Neki merodavni politiéki faktori SAD i dalje su se u izvesnoj meri ko=
lebali: 9. oktobra 1918. Vilson se jo¥ nije bio opredelio da li Austro-Ugarsku
treba razoriti ili sa¢uvati (DASIP, MID, Pol. od 1918. sv. 1, dos. 2, {elegram
J. Simiéa Ministarstvu inostranih dela), a 6. novembra pomoénik ministra
inostranih dela SAD otvoreno je rekao srpskom poslaniku da vidi velike {e-
$kodée u jugoslovenskom pitanju. (DASIP, Jug. odsek VII/290/665.)
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Jugoslavija bila ,postulat mira, reda i sigurnosti Evrope“s. Osim
toga, stvaranje zajednicke jugoslovenske drzave bilo je sada, i to
hitno, potrebno Engleskoj i Francuskoj i radi njihovog regulisanja
odnosa prema Italiji u vezi s Londonskim ugovorom iz 1915. Insi-
stiranje i poZurivanje merodavnih jugoslovenskih politi¢kih faktora
da $to pre sprovedu ujedinjenje bilo je sve jace 1 CeSée, da bi —
kao §to ée se kasnije videti — za vreme Zenevske konferencije do-
stiglo vrhunac.

Te tri okolnosti, medusobno povezane i isprepletene: prodira-
nje Italije u jugoslovenske krajeve, socijalni nemiri i revolucionarna
vrenja u jugoslovenskim pokrajinama razorene Austro-Ugarske, in-
sistiranje saveznika da se §to pre izvrSi jugoslovensko ujedinjenje,
-— sve je to uticalo na sve ulesnike Zenevske konferencije (iako ne
na sve u isto vreme i u istoj meri) kako prilikom njihovog odludi-
vanja za Konferenciju tako i prilikom pregovaranja i reSavanja
na njoj.

2

U isto vreme antagonizam i sukob izmedu Jugoslovenskog od-
bora i srpske vlade jacao je sve vie, da bi krajem oktobra do$ao do vr-
hunca. Odnosi izmedu ova dva faktora u reSavanju jugoslovenskog
nacionalnog pitanja poceli su se vidno kvariti ubrzo posle Kriske

konferencije; tokom 1918. godine oni su se stalno i sve vige pogor-
Savali: po¢ev od govora V. Vilsona i D. Lojda DZordZa u januaru i
nepoverenja i razmimoilaZenja prilikom reagovanja na njih, pa
preko dubokog nepoverenja i nezadovoljstva povodom Pasicevog
pokuSaja, krajem januara, da kod saveznika sondira teren za de-
zaneksiju Bosne i Hercegovine, preko sukoba koji je trajao od ja-
nuara do kraja marta oko odrZavanja ili neodrZavanja opste jugo-
slovenske manifestacione skupstine za ujedinjenje, sve do otvorenos
razdora oko priznanja od strane saveznika naroda Srba, Hrvata i
Slovenaca u bivioj Austro-Ugarskoj kao saveznifkog, Jugosloven-
skog odbora kao njegovog predstavnika a jugoslovenskih dobrovo-
ljaca kao ratujuée strane.

Tako veoma hladni i zategnuti, odnosi izmedu Odbora i srpske
vlade tj. izmedu Trumbicéa i Pagiéa nisu u oktobru mesecu bili i
prekinuti. Trumbié je 11. oktobra predloZio Pagiéu da do 25. oktobra
sazove u Parizu konferenciju predstavnika onih faktora koji su do-
neli Krfsku deklaraciju kao i predstavnika Crnogorskog odbora za
narodno ujedinjenje, ,da bi se uskorilo, olak$alo i obezbedilo uspe-
§no i pravilno re§avanje na$ega nacionalnog pitanja kako prilikom
i za slufaj pregovora o miru tako i u prvo vreme zajednitkog slo-

8 A—~JAZU, A-JO, sv. 17. — Razume se da u takvim svojlm stavovima 1
olekivanjima zvamém faktori nisu imali op$tu saglasnost; izvesne polititke
li¢nosti Engleske gledale su ,sa sumnjom i skepticizmom na unutarnje urede-
nje i buduéu vitalnost ovih novih drzava [Cehoslovadke i Jugoslavije], ko;e
treba da se rode posle potpunog raspada Dvojne monarhije®, — izve§tavao je
6. novembra talijanski ambasador u Londonu svoga ministra povoedom govaora
D. Lojda DZordza u Parlamentu. Lojd Dordiov izvedtaj ,nisu pozdravili svi
s istim oduSevljenjem iz bojazni da ne dode do revolucionarnih nemira sa
boljgeviékim tendencijama“. (I documenti diplomatici italiani, VI serie, vol. I,
Roma 1956, 11.)



930 — DRAGOSLAV JANKOVIC

bodnog drzavnog Zivota“.? Pali¢ je odugovladio s odgovorom na taj
i za sluéaj pregovora o miru tako i u prvo vreme zajednickog slo-
Trumbiéev predlog!?, i tck 25. oktobra pozvao ga je da dode k njemu
u Pariz, gde leZi bolestan, jer Zeli da s njim razgovara.!! Trumbi¢ mu
je preko srpskog poslanika u Londonu porudio ,da se nada da de
modéi da krene za nekoliko dana u Pariz“, ali da svakog dana oce-
kuje odgovor na predlog koji mu je uputio 11. oktobra. Posle dva
dana, 27. oktobra, Trumbié je uputio Pasi¢u jo§ jedno, gotovo ocaj-
ni¢ko pismo, u kome ga je zaklinjao svim $to mu je najsvetije, i nje-
mu i celom narodu, da odmah telegrafski saopsti saveznitkim vla-
dama da pristaje da se jugoslovenski narod u Austro-Ugarskoj pri-
zna kao savezniCki, Jugoslovenski odbor kao predstavnik toga na-
roda, a jugoslovenski dobrovoljci kao zaraéena strana.!’? Kako mu
Pasi¢ ni na ovo pismo nije odgovarao, Trumbié¢ je sa ¢lanovima Od-
bora otputovao u Pariz, gde je odmah, 30. oktobra posetio Pa$ica,
ali i tom prilikom ,,sve je ostalo po starom*!3. Tada je kod Trumbiéa,
sudedi po njegovim sledeéim neposrednim i daljim koracima i me-
rama, doslo do preloma i reSenosti da, bez obzira, pa i nasuprot po-
litici predsednika srpske vlade, Jugoslovenski odbor krene svojim,
samostalnim putem. Sutradan, 31. oktobra, na sednici Jugosloven-
skog odbora, odrZanoj u Parizu, Trumbié¢ je odludno zatraZio od Od-
bora podr$ku i odobrenje za samostalan rad odnosno za posebno
traZzenje pomenutih priznanja (jugoslovenskog naroda u Austro-
Ugarskoj kao saveznika, Odbora kao njegovog predstavnika i jugo-
slovenskih dobrovoljaca kao zaradene strane) od savezni¢kih vlada,
bez obzira na stavove Pa8i¢a i srpske vlade. Trumbié¢ se, dakle, u
Odboru 31. oktobra kategori¢ki izjasnio za prekid daljih razgovora
i sporazumevanja s PaSiéevom vladom; a M. Srikié, koji je na istoj
sednici Odbora predloZio da se s takvom odlukom prideka dok se
ne obave razgovori sa izaslanicima iz Zagreba, ostao je usamljen i
morao je da otpadne iz Odbora. Takav je bio stav i odnos Jugoslo-
venskog odbora prema srpskoj vladi poslednjeg dana oktobra.

Na drugoj strani, PaSi¢ je sredinom oktobra (12—17. oktobra)
davao engleskoj Stampi izjave u kojima se u stvari branio od pri-
govora da srpska vlada vodi imperijalisti¢ku politiku. Pri tom je
tvrdio da Srbija smatra svojom nacionalnom duZno$éu da oslobodi
svoju bra¢u Hrvate i Slovence, a onda ée oni sami, na osnovu prava
samoopredeljenja, moé¢i da odlude da li Zele da se pridruZe Srbiji
ili ho¢e da stvaraju male drZave, kao nekad, u dalekoj pro§losti.4

9 A—SFRJ, Hartije J. M. Jovanoviéa; kod Paulove, 520-522. — MNa
Trumbiéevu odluku da Pafiéu uputi ovakav poziv uticao je u odredenoj meri
i predlog koji su, verovatno na osnovu misljenja i po sugestijama politi¢kih
krugova Francuske, uputili Trumbiéu élanovi Jugoslovenskog odbora J. Gazari
i N. Stojanovié iz Pariza 7. oktobra; oni su molili i predlagali Trumbiéu ,,Qa
se odmah pozove u Parizu ili drugom kojem gradu francuskom konferencija
svih uglednih predstavnika Srbije i ostalih jugoslovenskih krajeva“. (ASFRJ,
hartije JMJ.)

1 On se pismom od 16. oktobra izvinio Trumbiéu da je pri putu, i da ce
mu odgovoriti iz Pariza. (A~JAZU, A—-JO, sv. 39.)

11 ASFRJ, hartije JMJ.

2 Paulova, nd, 529-530.

13 Za ovu Trumbidevu posetu Pa$ié¢u doznajemo iz pisma koje je M. Miéié
31. oktobra iz Pariza uputioc J. M. Jovanoviéu. (ASFRJ, hartije JMJ.)

¥ Paulova, nd., 512-516.
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Treéu moguénost: da ti narodi slobodno i ravnopravno sa Srbijom
stvore zajedni¢ku drZavu PaSi¢ nije uopSte pominjao. Jednom redi,
on je i dalje i u oktobru uporno stajao na svojim ranijim pozicijama,
naime; da Srbija oslobada svoje sunarodnike i da saveznitke vlade
treba da joj to pravo izriéito priznaju.

U takvom stanju odnosa izmedu dva dotada glavna faktora ju-
goslovenske nacionalne politike pojavljuje se krajem oktobra nov,
zratajan faktor, koji sobom donosi moguénosti novog, drukéijeg
rasporeda snaga i novih, drukéijih puteva za reSavanje spora. To
je Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu, koje 29. ok-
tobra, s otcepljenjem jugoslovenskih pokrajina od Austro-Ugarske
i stvaranjem nove Drzave SHS, postaje vrhovni organ vlasti u toj
drzavi. Jo§ pre no §to se proglasilo vladom, Narodno vijeée je 17.
oktobra uputilo svoga predsednika A. KoroSca i dva svoja €lana ,u
saveznicko inozemstvo* da ,izvide medunarodno stanje i uspostave
vezu s Jugoslovenskim odborom“!%; ovi predstavnici stigli su u
Svajcarsku 29. oktobra.

Narodno vijeée ima, objektivno, odredeni politi¢ki i drZavno-
pravni znadaj i autoritet; ono predstavlja nacionalnu vladu nastalu
u procesu ostvarivanja prava naroda na nacionlnu slobodu i samoo-
predeljenje, — principa koji naro¢ito Vilson isti¢e, a koji priznaju
i svi saveznici kao princip medunarodnog javnog prava civilizova-
nih naroda i kao svoj ratni cilj. Zbog toga se i jedna i druga strana
u sporu (Jugoslovenski odbor i srpska vlada) okreéu odmah Narod-
nom vijeéu, oéekujuéi od njegovog predsednika pre svega podrsku
za svoje stavove odnosno za reSavanje jugoslovenskog nacionalncg
pitanja prema svojim koncepcijama ili bar najpribliZznije njima.

Otuda, ¢im je doznao za KoroSéev dolazak u Zenevu, Trumhié
mu (31. oktobra) upuéuje pismo u kome izlaze svoj sukob s Pasi-
¢em i njegovom vladom, bacajuéi svu krivicu na PaSiéevu politiku
zbog tendencija koje mogu ,da ne samo ometu unutrasnju harmo-
niju nego i da oteS€aju samo dostignuée narodnog ujedinjenja“, na
Padi¢evu politiku koja se ,susreta sa sluzbenom politikom Italije,
koja je neprijateljski raspoloZena prema na$em narodu jo§ uvijek®
itd. Istovremeno, Trumbié¢ pokusava da iskoristi autoritet Narodnog
vijeéa da preko njega postigne priznanje koje je dotle od saveznié-
kih viada bez uspeha traZio; posebno, on traZi od KoroSca da on
(KoroSec) u ime naroda Srba, Hrvata i Slovenaca saopsti savezni-
cima da je ,Jugoslovenski odbor predstavnik i mandatar toga na-
roda kod saveznikih vlada i kod vlade amerike“!s. Trumbié je
iSao u tom pogledu i dalje, pa je istovremeno poslao Koroscu pred-
log telegrama za saveznike vlade, u kome bi se u ime Narodnog
vijeéa reklo ,da cijeli jugoslovenski narod ima neogranieno povje-
renje u Jugoslovenski odbor u Londonu [..] pod predsjedni§tvom

15 Zapisnik sa sednice Narodnog vijeéa od 17. oktobra 1918. ne nalazi se
medu spisima Narodnog vijeéa SHS u DrZzavnom arhivu NR Hrvatske. A.
Smith Pavelié (Dr Ante Trumbié, Minhen 1959, 148) taj, kao i nekoliko
drugih zapisnikg N, V., koristi ,iz arhiva dr Ante Paveliéa“. Iz saopstenja Na-
rodnog vijeéa sa sednice Srediinjeg odbora od 17. i 18, oktobra (Glas Slovenaca,
Hrvata i Srba, br. 224 od 20. X 1918) vidi se da je Sredi&nji odbor N. V., izme-
du ostalog, prihvatio predlog ,da se dobave propusnice za Svajcarsku &lano-
vima sredi¥njeg odbora“.

1 Kod Paulove, nd., 550-552.
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doktora Ante Trumbiéa¥, da Vijeée ,i cijela nacija“ odobravaju pot-
puno politiku koju je Odbor vodio za vrijeme rata, da oni mole sa-
veznike da priznaju Odbor za predstavnika i mandatara jugoslo-
venskog naroda iz Austro-Ugarske monarhije itd.'? — Na drugoj
strani, i predsednik srpske vlade Pasié, koji je u pregovorima s
Trumbiéem kao predsednikom Jugoslovenskog odbora doSao na
mrtvu tacku, oseéa takode znacaj Koro$éevog dolaska, odekujuéi od
predsednika Narodnog vijeéa veée razumevanje za svoje stavove;
s pojavom novog faktora on, osim toga, dobija moguénost eventual-
nog eliminisanja Trumbiéa kao partnera u pregovorima. Nalazeéi
se u tom trenutku u oStrom sukobu i s predstavnicima opozicionog
bloka srpske SkupStine, koji su podrZavali stavove Jugoslovenskog
odbora, oko pitanja sastava koalicionog kabineta, Pagi¢ pise 1. no-
vembra prestolonasledniku Aleksandru, izmedu ostalog: ,Ali da se
ne bi prekrsila pitanja koja su tako vaZna i sudbonosna, pretrpimo
se jo§ neko kratko vreme dok ne saznamo $ta misle nasa braéa Srbi,
Hrvati i Slovenci, koji su izabrali odbor izvrini [Narodno vijeée
SHS], koji ima pravo da radi za ideju naSeg troimenog naroda. Sa-
slusajmo ih, a sada se neki od njih nalaze u Svajcarskoj. Cujmo njih,
pa se onda refimo u tom vaZnom pitanju [..]. Radi toga &¢m se pri-
dignem iz kreveta moraéu iéi da se razgovaram sa Koro$cem i nje-
govim drugovima, koji su sad u &vajcarskoj. Sa mnom bi i§li Dra-
Skovié¢ i Trifkovié da &éuju :$ta govori D-r Korofec po tom
pitanju.“18

Medutim, treba primetiti da tih dana, 31. oktobra, 1. i 2. no-
vembra, nijedan od dotada$njih politi¢kih faktora u sporu, dakle
ni predsednik Jugoslovenskog odbora ni predsednik srpske vlade,
ne govore uopdte o medusobnom, zajedni¢kom dogovaranju ili spo-
razumevanju, a ima se utisak da na to vie i ne pomisljaju. Pretva-
ranjem Narodnog vijeéa u Zagrebu u nacionalnu vladu i dolaskom
njenog predsednika, kao da su jo§ viSe porasle posebne nade i za-
htevi i kod jedne i kod druge strane, a naro¢ito kod Jugoslovenskog
odbora. Nekoliko dana pre toga, Odbor je posle pregovora sa pred-
stavnicima srpske opozicije, ve¢ bio pristao na koalicionu vladu, u
kojoj bi Jugoslovenski odbor imao tri ¢lana kao ministre bez port-
felja ,kao na koncesiju“, ali ,posle dogadaja u Austriji koji su, -—
kako kaZze A. Mandi¢, — bili za nas [Jugoslovenski odbor] sjajni i
koji su nas mogli baciti daleko naprijed¥, ta je stvar zaustavljena.'?
Isto tako, ni Korofec nije tada imao na umu zajednicki dogovor,
konferenciju s PaSi¢em i Trumbiéem u isto vreme, ne toliko iz for-
malnih razloga (zato §to od Vijeéa nije bio ovla$éen da ucestvuje u
reSavanju nego samo da se informiSe), koliko, verovatnije, stoga
§to je veé iz Trumbiéevog pisma od 31. oktobra razumeo da u posto-
jeéim odnosima sazivanje zajedni¢ke konferencije ne bi imalo ni-
kakvog izgleda na uspeh. Zato je Koro$ec pozvao Trumbic¢a i Padica
na posebne razgovore. U svom pismu Trumbiéu od 1. novembra Ko-
roSec je preSao ¢utke preko Trumbidevih zahteva da se Jugoslo-
venski odbor prizna kao predstavnik oslobodenih Srba, Hrvata i

7 Kod Paulove, 552-553.
¥ Bopbesuh, nd., 206,

19 ASFRJ, hartije JMJ, pismo A. Mandiéa iz Pariza 3. novembra 1918, —
J. M. Jovanoviéu.
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Slovenaca.?? Umesto toga, KoroSec je, u svojstvu predsednika vlade,
pozvao Trumbiéa u Zenevu na usmeno referisanje: ,izgleda, da je
potrebno, da radi poblizih informacija i zajedniCkog zakljulivanja
§to prije dodete u Zenetu na usmeno saopcavanje, i pri tom mu je
napomenuo da dée on (KoroSec), ,prema nalogu Narodnog vijeca
govoriti takoder sa g. Pasiéem“?!, Trumbié¢ nije mogao da se odmah
odazove KoroSfevom pozivu, jer se ba$ tada u Versalju refavalo
sudbonosno pitanje primirja s Austro-Ugarskom, zbog Cega mu je
KoroSec dva dana kasnije poslao i formalno punomodéije da zastupa
Narodno vijeée kod savezni¢kih vlada i u veéanjima o uslovima pri-
mirja (za ovo poslednje bilo je, medutim, prekasno). Istovremeno
kad i Trumbiéa, KoroSec je pozvao u Zenevu i Pagi¢a?? ali ni on se
nije odmah odazvao pozivu2 (verovatno zbog bolesti).

U meduvremenu, 3. novembra, stvorena je, po svemu izgleda,
nova situacija usled nove, odredene intervencije od strane Engleske
i Francuske (&iji su predstavnici u to vreme zasedali u Versalju),
sa ciljem da se Jugosloveni §to pre sporazumeju, pa im je dak data
i odredena platforma za sporazum. U veé¢ pomenutom pismu od 3.
novembra ¢&lan Odbora Ante Mandié¢ izvestio je iz Pariza svog pri-
jatelja J. M. Jovanoviéa, srpskog poslanika u Londonu: ,Jedini
prakticki uspjeh, koga smo do sada od tih dogadaja [sloma Austro-
Ugarske, stvaranja nacionalne vlade u Zagrebu itd.] imali jeste taj,
da je danas [podvukao — D. J.] ponudeno stvorenje one ideje, koju
je u Londonu istaknuo nedavno gosp. V-s [Venizelos] t.j. priznanje
Komiteta i naSeg naroda, stvaranje Koalicionog kabineta u Srhiji i
stvorenje War-Cabineta od 5 8lanova (Ministar inostr. poslova kao
predsjednik, + 2 srpska ministra -+ 2 ¢lana Jug. odbora). [..]. Za-

% ,Bili smo misljenja, — kaZe za sebe Korosec 1924. u svom predavanju
o postanku Jugoslavije, — da tako veliko ovlaiéenje ne moZemo dati”, toboz
iz bojazni ,da Ce, prije nego se to rijedi, doéi na dnevni red primirje“ (Istorijski
pregled, 1/1959, 72). Umesto toga, Korofec je ovlastio Trumbiéa samo da pod-
robnom argumentacijom podupre nacrt predloga za primirje koji je on (Koro-
Sec) sastavio.

21 Kod Paulove, nd., 554, — Istog dana i M. Cingrija uputio je Trum-
biéu jedno prijateljsko pismo u kome ga takode poziva: ,Posto ti ima$ da amo
stigne$, a tako i Pa%ié¢, i poito mi imamo nalog od vijeéa da s vama u doticaj
dodemo, drzimo da ne smijemo nista preduzeti, §to bar prije s vama ne govo-
rimo“ (A—~JAZU, A-JO, sv. 11). — U stvari, nikakav nalog za formalne prego-
vore od strane Narodnog vijeéa, kao §to je veé pomenuto, nije postojao. U svom
Dnevniku Cingrija priznaje: ,Nikakav nalog ili uputa sa strane Narodnog Vi-
jeéa u Zagrebu, nije u to vreme ulazila, a nije mogla ni da ulazi, jer tada jo§
ni konstituirano nije bilo. Ja sam krenuo za se na privatni sastanak s PaSicem
i Trumbiéem, a ne na neku konferenciju, koja ima da donosi odluke, a i Xo-
rofec je sa mnom i$ao kao ¢lan Jugoslovenskog kluba sa toboZnjim sekretarom
ovoga“ (Dnevnik M. Cingrije; iz izvoda koji je na osnovu originala kod Okru-
znog suda u Dubrovniku izradio i ljubazno stavio piscu na raspoloZenje B. Stulli;
Stulli ée ovaj izvor objaviti uskoro u jednom od narednih svezaka Arhivskog
vjesnika). Sliéno tome, i Korodec u svom predavanju iz 1924. kaZe: ,Nato smo
otputovali u 8vicarsku u namjeri, da stupimo u vezu s drugim dr¥avnicima za
buduéu akciju. Zato je i razumljivo pitanje, da li smo imali mandat za ono
o smo u inozemstvu zakljuéili. Stvarno ga nismo imali.” (Istoriski pregled,
1/1959, 71.)

2 Koro$ec poziva jugoslovenske politicke faktore u Zenevu zato $to on
sém ne moze doéi u Pariz, jer je u Beéu, zajedno sa svojim drugovima, dobio
vizu samo za neutralnu Svajcarsku.

28 Pafié, — veli Korodec, — nije odgovarao. Nismo znali, da li dolazi ili
ne” (Predavanje); pri¢alo se, — tvrdi Cingrija, — da ni Pasi¢ kao ni Trumhié
nede moéi doéi, ,jer zabavljeni talijanskim primirjem* (Dnevnik M. Cingrije).
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dacéa War-Cabineta bilo bi vodstvo inostranih poslova i neke druge
stvari, koje u to ulaze.“?* Treba pomenuti i to da — prema pisnu
J. M. Jovanoviéa iz Londona od 31. oktobra -— Trumbié nije mogao
odmah, 1. novembra, krenuti iz Pariza za Zenevu, jer su tog dana
(1 novembra) dofli u Pariz Stid i Siton Vatson.?s U gorecitiranom
pismu Mandié¢ ne kaZe izri¢ito ko je Odboru ponudio stvaranje rai-
nog ministarstva, ali je E. Bene§, koji je nekako bas u to vreme,
moZda i istog dana, u Zenevi razgovarao s M. Cingrijom, bio mnogo
otvoreniji i jasniji. On (Bene§) rekao je Cingriji: ,Lloyd George i
Balfour zZele da svi Jugosloveni naprave jedan front, §to bi ojadalo
Orlanda prema... [Soninu]. Klemanso isto Zudi [...]. Kao taktiku Bene§
nam preporuuje umereno drZanje: isticanje demokratskih nadela, a
izbjegavanje detalja. Savjetuje nam sastav jednog ministarstva, koje
bi se sastojalo od 8 Srbijanaca i 8 predana, i imenovanje jednog
ratnog kabineta od 5 lica, u kom bi imao biti i Pasié. Takav kabinet
bio bi priznat i zastupao bi nas na pregovorima o miru.“? Taj svoj
stav odgovorni politi¢ki faktori Francuske preneli su istog dana i
u polusluZzbeni Temps; u broju od 3. novembra on u uvodniku pise
»Za saveznike nikad nije bilo pre$nije imati pred sobom jednu je-
dinstvenu vladu, koja bi bila kvalifikovana da govori u ime svih
Srba, Hrvata i Slovenaca. Sta je s obrazovanjem tog potrebnog or-
gana?“, a sutradan, 4. novembra: ,..Najzad, prirodno je misliti da
¢e srpska vlada i Narodno veée u Zagrebu moéi organizovati neku
vrstu zajednickog direktorijuma, koji bi dejstvovao u ime d&itave
nacije.“?7

Odmah posle ove savezniCke intervencije nafli su se zajedno —
wgonjeni od Francuske i Engleske¥, kako kaZe Cingrija®® — Pai¢ i
Trumbié; njihov zajedniéki dogovor, dakle, za &ije ostvarenje u
datoj situaciji nije bio dovoljan autoritet Narodnog vije¢a, postig-
nut je bio pod presijom velikih saveznika. Na sastanku 4. novembra
u Parizu Pa$ié i Trumbié pretresali su saveznitke sugestije o koali-
cionoj vladi i ratnom kabinetu. O tom njihovom sastanku ni kod
udesnika Konferencije koji su ostavili svoje uspomene ni u drugoj
literaturi nema izri¢itog pomena. Medutim, da je sastanak odrzan
proizlazi: 1) iz PaSi¢evih redi na Zenevskoj konferenciji, koje je
Trumbié, nejasno ali za stvar o kojoj je re¢ dovoljno, zabeleZio ova-
ko: ,,Veéali smo u Parizu pa smo dosli do ovoga: srp. vlada refor-
mira se 12 port.; mi treba da primimo kandidate koji ée predstav-
ljati N. vijeée, a vlada kandidate druge i koji ¢e uéiniti ratni ka-
2 Vid. nap. 19.

28 ASFRJ, Hartije JMJ, pismo M. Miéiéa iz Pariza, 3. novembra J. M. Jo-
vanoviéu. ’

2 Dnevnik M. Cingrije. Sli¢no kod B. KpuzmaHua, Kenescka xonge-
penyuja, 9, prema zabelesci M. Cingrije. — S ovim sugestijama koje su dola-
zile od velikih saveznika treba uporediti i preporuku koju je posle tri dana
S Vatson (preko konzula Edvardsa) dostavio za vreme odrZavanja Zenevske
konferencije 6. novembra. D. Lojd Dord? i Balfur ne samo da su preporudivali
da Jugosloveni istupe zajedniéki i stvore jedan front kako bi se ojacale nji-
hove pozicije, veé sugeriraju ,kao zadnju kombinaciju zajedni¢kog istupa Ju-
goslovena“, u osnovi ono isto reenje koje je Bene§ preneo Cingriji. Razlika je
samo u tome §to, po Vatsonovoj poruci, u ratni kabinet ne bi trebalo da ude
Pasié, ,jer mu ne veruju”. (A-JAZU, A—JO, sv. 53; kod KpusmaHa, n.d. 18)

%7 Citirano prema knjizi: SHS [M. Cemerikié], Zenevska konje-
rencija o Jugoslovenskom ujedinjenju, Généve 1918, 13,

28 Dnevnik M. Cingrije.
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binet za ratnu koncentraciju. Imali bi spremit kongres, zajedniZki
bi ih zastupali“?9; 2) iz zabeleSke koju je potpisao M. Draskovié u
Parizu, 4. novembra, i u kojoj izri¢ito stoji: ,Ako se ne usvoji ta
osnova, prilaZe se nacrt za meSoviti ratni kabinet o kakvom se na
jutrosnjem sastanku vodila re¢ izmedu Pred. vlade Kraljevine Sr-
bije i Predsjednika J. Slovenskog odbora...“3%0 (Podvukao — D. J.);
3) iz Dnevnika J. M. Jovanoviéa koji je pod 4. XI (po st.) zabeleZio
kazivanje dr M. Miéi¢a: ,,U Parizu su opozicija i Pagié i Dr Trumbié
dosli do sporazuma nekoga u smislu Venizelosova predloga, ali kad
je trebalo potpisati PaSi¢ je odbio, izbegavsi da ga potpige®.s!

Iz toga proizlazi da je sazivanje konferencije na kojoj su se
imali naéi predstavnici srpske vlade i Jugoslovenskog odbora doflo
na inicijativu velikih saveznika, Engleske i Francuske, koji su isto
tako dali, kao svoju sugestiju, i osnovicu od koje se u pregovorima
u Zenevi imalo podéi.

3.

S kakvim politickim pozicijama su se predstavnici Jugosloven-
skog odbora i srpske vlade na$li na Zenevskoj konferenciji i u ka-
kvom meduscbnom odnosu snaga?

U prvi mah reklo bi se da je predsednik Jugoslovenskog odbora
imao najbolje pozicije i da mu je politicka premoé¢ na Konferenciji
unapred bila obezbedena. Jer uz njega — tako je bar izgledalo —
i na njegovoj strani nalazili su se veliki saveznici: Engleska i Fran-
cuska (narotito Engleska), a zatim i preostala dva faktora u Zenev-
skim razgovorima — Narodno vijeée SHS i opozicioni blok srpske
Narodne skupétine.

Saveznici su doista u poslednjem znaéajnom sporu izmedu Jugo-
slovenskog odbora i srpske vlade oko priznanja bili na Trumbice-
voj strani i nacelno prihvatili njegov stav. StaviSe — prema jednoj
Trumbicevoj zabelesci od 29. oktobra — engleski predstavnici Balfur
i E. Dramond hteli su tada da Jugoslovene razorene Austro-Ugarske
proglase saveznikim narodom, ali je to odloZeno na traZenje fran-
cuskog ministra PiSona da se Engleska i Francuska najpre o tome
zajednidki sporazumeju.’?2 Na sednici Jugoslovenskog odbora u Pa-
rizu, 31. oktobra, a takode u pismu KoroScu od istog dana, Trumkié
je saopstio da predstavnici Francuske i Engleske usvajaju gledifte
Odbora i da izraZavaju spremnost da iz toga izvedu odredene kon-
sekvence u pogledu priznanja.?® Medutim, ne samo zbog nedovoljno

2% A—JAZU, A-JO, sv. 12; kod Kpusmauna, nd, 16.

3% Kod Kpusmasna, nd, 14.

3 ASFRJ, Dnevnik J. M. Jovanoviéa, 1II, pod 4. XI 1918.

2 A—JAZU, A—JO, sv. 9, Trumbideva zabelegka (na italijanskom) od 29.
oktobra 1918. — Jo¥ jednom je, i to &ak posle Zenevske konferencije, Engleska
bila spremna da prizna jugoslovensku vladu, pa je lord Derbi predao o tome
notu francuskom ministru Pifonu, ali je i ovog puta Francuska odloZila prizna-
vanje — dok se ne izvrSe odredbe primirja. (I documenti diplomatici italiani,
VI serie, vol. I, 71.)

3 A-JAZU, A-JO, sv. 17 — zapisnik sa sednice J.O.; isto, sv. 11/16 —
kopija Trumbiéevog pisma Koro$cu. — Za to raspoloZenje engleskih politié-
kih faktora u korist Odbora znao je i Pagi¢: ,po mome shvatanju, — pisao
je Pa8ié 11. oktobra Protiéu, — i oceni situacije, koju su stvorili Stid i Siton
Vatson u odelenju slavenskom i kod pojedinih ministara, a naroéito kod
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usaglaSenih stavova Engleske i Francuske u tom pitanju i protiv-
ljenja Italije, veé, u najveéoj meri, i zbog negativnog stava zvani¢ne
Srbije, veliki saveznici su se uzdrZali da daju traZzeno priznanje Odbo-
ru. Trumbi¢, medutim, zbog odredenih obeéanja i moralne podiske ko-
ju je od izvesnih saveznika dobio®, nerealno je ocenjivao moguénost
stvarnog angaZovanja i podrSke saveznika u sukobu s Pafiéem, gu-
bedi iz vida da su saveznici ¢ak i u ovakvom pitanju bili u stvari
ipak bliZi srpskoj vladi i Pasiéu nego Jugoslovenskom odboru i
njemu.

Isto tako ni predstavnici Narodnog vijeéa SHS na razgovorima
u Zenevi (KoroSec, Cingrija i Zerjav) nisu predstavljali sigurne,
Trumbiéu dokraja odane saveznike. Na njihovu punu podrSku u svim
znadajnijim stavovima, Trumbié nije smeo racunati, uglavnom iz
dva razloga: prvo, zbog jo§ neregulisanih odnosa izmedu Odbora i
Vijeéa i, drugo, zbog moguénosti da se medu njima jave razliCite
koncepcije u nekim od osnovnih pitanja. Izmedu Jugoslovenskog
odbora i Narodnog vijeéa SHS u vremenu od 29. oktobra do Ze-
nevske konferencije odnosi nisu jo§ bili dovoljno jasni, preciSéeni,
§to je moglo postati jedan od izvora njihove slabosti. S drzavno-
pravnog gledista, stvar je bila jasna: od 29. oktobra Narodno vijeée
je vlada, ne doduSe jo$ priznata, ali faktitka, dok je Jugoslovenski
odbor ostao neslufbena organizacija politickih emigranata s odre-
denim nacionalnim ciljevima. U praksi, medutim, pitanje njihovih
medusobnih odnosa bilo je sloZenije i delikatnije. Veé smo prikazali
neslaganja medu njima u zahtevu postavljenom savezni¢kim vla-
dama, a naime: koga saveznici treba da priznaju za predstavnika
Jugoslovena iz razorene Austro-Ugarske — Jugoslovenski odbor
ili Narodno vijeée. Antagonizam izmedu predsednika Vijeca i pred-
sednika Odbora oko prevlasti postojao je nesumnjivo i moZe se zapa-
ziti u nizu njihovih postupaka u to vreme. Predsednik Narodnog vi-
jeéa KoroSec bio je potpuno svestan da je on, kao predsednik nove
vlade, jedini ovlaséen da vodi pregovore sa srpskom vladom; zato
prilikom prvog susreta s PaSiéem u Zenevi on pita predsednika srp-
ske vlade da li odobrava da na Konferenciji uzme uce§éa i Trum-
bi¢ s drugovima, jer je sada, — veli KoroSec, — ,jedini predstavnik,
Srba, Hrvata i Slovenaca u Austro-Ugarskoj monarhiji Narodno
vijeée u Zagrebu®, u éije ime on (KoroSec) govori.?® Ali, iako sve-
stan svog pravno i politi¢ki superiornog poloZaja, KoroSec, iz tak-

Balfura, mi smo stavljeni u te$ki poloZaj, i predstoji nam pustiti da priznaju
Jugoslovenski komitet kao politi¢ki faktor, koji predstavlja i govori u ime
Jugoslavije, Srba, Hrvata i Slovenaca, i koji bi u tom sludaju imao svoga
predstavnika na konferenciji, koja ée refavati o miru, ili primiti jednog iz
Jugoslovenskog odbora u novi koalicioni kabinet, koji bi se imao sastaviti
§to pre”. (DASIP, MID, Pol. od. 1918, kut, XV).

3 Interesantno je zabeleZiti kako je Pafié obja¥njavao moralno anga-
Zovanje engleskih predstavnika na strani Odbora: ,Meni se éini da engleski
Ministar spoljnih poslova podrZavajuéi glediste Jugoslovenskog komiteta Zeli
na taj naé¢in da presira Italiju da pristane na stvaranje Jugoslavije od Srbo-
Hrvata i Slovenaca, ili ako tim putem ne bi mogao prinuditi Italiju da pri-
mi jedinstvo Srbo-Hrvata i Slovenaca, onda u tom sludaju da Engleska po-
kaZe dobru volju, a §to nije uspela, zato su odgovorni Srbija i Jugosloven-
ski komitet i Italija koja nije htela da odustane od ugovora Londonskog.
A medutim Engleska ne Zeli da ona odustaje sama od ugovora, i da time
gazi svoje obaveze prema Italiji“. (Isti izvor.)

% J. Mapxkosnuh, Kenescwu zaxmyuuu, Conoynpasae, 26—28. IV 1924,
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titko-politi¢kih razloga, katkada zauzima i stav odnosno funkeciju
posrednika izmedu Trumbiéa odnosno Jugoslovenskog odbora, s
jedne, i Pa8iéa odnosno srpske vlade, s druge strane, ili se stavlja
u poloZaj ravnopravnog partnera s Trumbiéem, pa ¢ak i mladeg od
njega. On to ¢ini zato §to mu je Trumbié potreban kao fovek koji
je u toku rata stekao odredene medunarodne diplomatske veze, koji
ima stefene odredene pozicije i u odnosu na srpsku vladu i Paiéa,
a odredene veze i sa srpskom opozicijom. Trumbié, pak, i njegov
Odbor, koji je dotada vrSio funkcije predstavnika Jugoslovena iz
Austro-Ugarske, a koji je to sada prestao biti, svakako nezadovoljni
tom promenom ali svesni teZine i sloZenosti situacije u nacionalnom
pogledu kao i nuZnosti svog jedinstva u takvoj situaciji, nastojali su
da se postave bar u poloZaj politicki ravnopravnog saveznika s
KoroScem i Narodnim vije¢em. — S druge strane, KoroSec i nje-
govi drugovi nisu Trumbiéu predstavljali siguran oslonac ni zbog
odredenih stavova, koncepcija i predloga za reSenja s kojima su
dosli u Svajcarsku. Ta njihova shvatanja bitno su se razlikovala
od shvatanja Jugoslovenskog odbora, jer su polazila od poverenja u
srpsku vladu i Pa8iéa. Na svom putu za Zenevu Korosec je (29. ok-
tobra) srpskom poslaniku u Bernu izjavio da je Kriska deklaracija
baza i da on (KoroSec) ,stoji na gledi$tu jednostavne drZave, protiv
federacije, koja nosi u sebi velike slabosti i klicu za docnije nesu-
glasnosti®, ,,da se u monarhiji stvari lak$e i brze konsoliduju“ i sl.3¢,
a sutradan u Zenevi u razgovoru s L. Markoviéem Korosec i Zerjav
pizjavili su da se ne slaZu ni sa drZanjem Trumbiéa ako on misli
da na$ narod u monarhiji bude jedno a Srbija drugo, ni sa izjavom
PaSica u Londonu koja kao da polazi takode od podvojenosti“s,
U stvari, oni su po svojim pogledima na unutragnje uredenje bu-
duce jugoslovenske drZavne zajednice bili znatno bliZi Pas$iéu nego
Trumbicéu. ,,Odnosno kooperacije i kolaboracije predstavnika celog
naSeg naroda, — zabeleZio je L. Markovié¢, — jugoslovenski delegati
[KoroSec, Zerjav] izjavili su da oni stoje na gledistu jedinstva na-
cije i jedinstva vodstva nacionalne politike prema inostranstvu. Mi-
sle, da bi trebalo ostvariti jedan odbor ili komisiju sastavljenu od
delegata Narodnog veéa u Zagrebu, Jugoslovenskog odbora i Kra-
ljevine Srbije, eventualno i Crne Gore, ako bi ova pristala. Taj od-
bor ne bir znadio ni ukidanje vlade Srbije, koja bi nastavila svoje
funkcije ni jugoslovenskog odbora, koji bi ostao i dalje za propa-
gandu.“%® Prema tome, KoroSec uopste nije pominjao zadrZavanje
Narodnog vijeéa kao vlade, nego bi, po njemu, ¢lanovi Narodnog
vijeéa trebalo da udu u zajedni¢ku komisiju (odbor), ali bi ostala
samo jedna, srpska vlada, dok bi Jugoslovenski odbor i dalje ostao
kao organ za propagandu. U kontaktu s Trumbiéem u Zenevi Koro-
Sec je, izgleda, znatno izmenio te svoje stavove3? (ukoliko su uopéte
oni iskreno bili izloZeni pomenutim srpskim politi®¢arima!), ali i

3 DASIP, MID, Pol. od. I1/2, telegram M. Jovanoviéa — S. Protiéu.

:: iVItapnosuh, Kenesexu 3axmyuyu, Camoynpasa, 26—28. IV 1924.

sto.

3 To je konstatovao i Pa$ié u pismu Protiéu od 15/2, novembra: ,Na Za-
lost iznenadio sam se da je Korofec u mnogom izmenio svoje misljenje koje
je u pogetku u Bernu izjavljivao. Iako se nije potpuno slagao sa Trumbicdem,
ipak nije otvoreno ustao protiv njega; u koliko je viSe opkoljavan sa pristali-
cama Trumbidevim, utoliko je vi¥e popuitao, da nije bilo drugog izlaska do
onog u Zenevi.“ (DASIP, MID, Pol. od., XIIl/6, 290/482.)
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onda prilikom prvog susreta izmedu KoroSca i Trumbicéa oni su se
odmah — bar kako je tvrdio KoroSec 1924 — Zestoko zavadili, jer
Korogec nije hteo verovati u sve ono $to mu je Trumbié ispridao o
Pagiéu.® Sve to ukazuje na tendenciju predstavnika Narodnog vi-
jeéa da zadrZe odredenu samostalnost i da stvaraju i zadrZavaju
svoje stavove nezavisno od Trumbiéa i Jugoslovenskog odbora (ali,
razume se, isto tako i u odnosu na PaSiéa i srpsku vladu).

Najzad, treéi faktor na Konferenciji u Zenevi — srbijanska
skupétinska opozicija, u koju su Trumbié i ¢lanovi Odbora imali
veliko poverenje i s kojom su paktirali, bila im je u stvari najmanje
pouzdan saveznik. ,Sva opozicija srpske skup$tine, — tvrdio je
Trumbié¢ Koro$cu 31. oktobra, — koja ima znatnu veéinu, a tako
isto javno miSljenje naroda u Srbiji, sloZno je s nama i neée da Sr-
bija zaigra u naSem narodu prusku ulogu, nego teZe za tim da Srbija,
kao i ostale nase zemlje bude sastavni dio cjeline, na bazi narodne
slobode i jednakopravnosti.“4! Istog dana na sednici Jugoslovenskog
odbora u Parizu ¢lan Odbora Banjanin je isto tako tvrdio da s Odbo-
rom stoji i srpska opozicija, koja predstavlja veéi deo naroda u
Srbiji. ,Stoga ne moZemo mi, — rekao je tom prilikom Banjanin,
~ kad je éitav narod s nama, sada krzmati i éekati jo§ godinu dana,
dok jedan pojedinac [tj. PaSi¢] shvati, §ta mu je duZnost.“42 Medu-
tim, ti isti predstavnici udruZene srpske opozicije samo pola godine
pre toga (7. maja) u jednoj predstavei — za koju Trumbié i njegovi
drugovi il# nisu znali ili su je zaboravili — pisali su nasledniku pre-
stola ne o sporazumnom i ravnopravnom ujedinjenju, ve¢ o ,nasoj [t].
Srba iz Srbije] sposobnosti za veliki zadatak slobodoumne i moderne
uprave nad jednom nekoliko puta veéom narodnom kraljevinom na-
Som, srpsko-hrvatsko-slovenatkom®#3, Zatim, ti isti predstavnici opo-
zicionog bloka Srbije u isto vreme kad su saradivali s Jugosloven-
skim odborom u borbi protiv Pasiéeve politike pregovarali su u Pa-
rizu s PaSiem o formiranju koncentracione vlade i o svom ula-
sku u nju, — $to su, uvostalom, i udinili neposredno posle Zenevske
konferencije. To sve pokazuje da Trumbié nije shvatio da Pagiceva
koncepcija o ujedinjenju nije bila niti je mogla biti samo PaSiéeva,
ved da je to u stvari bila koncepcija velikosrpske burZoazije, gotovo
bez obzira na njenu stranaéku podeljenost.

Koliko god je bez stvarnog osnova precenjivao znalaj srbijan-
ske opozicije i hvalio njenu vrednost kao saveznika, toliko je isto
Trumbié¢ uoi Zenevskih razgovora potcenjivao PaSiéa i njegovu
vrednost kao politi¢kog protivnika. U veé pomenutom pismu Ko-
roScu od 31. oktobra on je za Paicevu vladu napisao da ,nije izraZej
ni politickih krugova ni naroda u Srbiji. To je jedna mizerna oli-
garhija koja je uzurpirala vlast, koristeéi se abnormalnim prilikama
u kojima se narod u Srbiji nalazi“#, U prili¢noj meri zaslepljen mr-
Znjom na PaSiéa*® (nastalom najpre i jedino iz madelno politickin

40 Istoriski pregled, 1/1959, 72,

41 Kod Paulove, nd, 552.

2 Kod Kpusmana, nd, 11-12,

48 Kod N. Stojanoviéa, Jugoslovenski odbor, Zagreb 1927, 39-—-40.

“ A-JAZU, A-JO, sv. 11/16, kod Paulove, n.d, 552.

4 Cingrija u svorn Dmnevniku prita o svom prvom susretu s Trumbicem
u Zenevi 5. novembra uodi otvaranja Konferencije: ,Opazih kod njega [Trum-
bi¢a] neku Zurbu da izade [iz hotela[ i u toj [Zurbi] mi rele: ,Melko, nemam
vremena da ti izlaZem situaciju, samo jedno da ti kaZem: treba ruditi Padica’



ZENEVSKA KONFERENCIJA 1918. GODINE — 9230

razloga, ali koja se u ovo vreme pretvarala ¢ak i u liénu), Trumbié
je, dakle, verujuéi da je Pagi¢ sam i ocenjujuéi njegovu vladu kao
HSmizernu oligarhiju®, odigledno gubio sposobnost realnog sagle-
davanja i ocenjivanja odnosa politickih snaga. Uzalud mu je za
vreme Zenevske konferencije M. Trifkovié, preko M. Cingrije, skre-
tao paZnju da bude oprezan, jer da je — po njegovom miSljenju —
,svaka kombinacija u kojoj ne bude Pasié osudena da propadne®,
Trumbié je ostao uporan u svom stavu da ,treba ruSiti PaSi¢a“s.

Svemu tome treba dodati Trumbicevu politicku usamljenost,
koja je postala narodito vidljiva u tom burnom vremenu revoluci-
onarnih promena, rusSenja starih i stvaranja novih poredaka i dr-
zava. U su$tini antidemokrat, bez veza sa narodnim masama, Trum-
bi¢ je u emigraciji, u toku rata, preteZno kao kabinetski politicar
i diplomat, mogao uglavnom s uspehom obavljati zadatke radi ko-
jih je Jugoslovenski odbor bio osnovan. Medutim, u prelomnom
vremenu koje je nastalo u jesen 1918, bez blagovremeno stvoreuih
veza s narodom i njegovim politi¢kim predstavnicima u zemlji, bez
nacionalno-politicke organizacije (kakvu su, na primer, imali Cesi
u svojoj ,Mafiji“) — organizacije koja bi mu omoguéila da se uspe-
§no odupre i PaSidevim i italijanskim aspiracijama, — on je u vezi
sa Zenevskom konferencijom svojim odluénim i gotovo agresivnim
stavovima pokuSavao, izgleda, da nadoknadi (ili prikrije) svoju
stvarnu slabost i izolovanost.

Na drugoj strani, Pagi¢, iako je izgledalo da je sasvim sam, nije
to u stvari bio. On je, pre svega, stajao na ¢elu vlade jedne zemlje
koja je iz rata jzlazila kao pobednicka, koja je uZivala podri§ku ve-
likih sila Antante, iako formalno nije bila priznata od Antante kao
saveznicka, koja je imala svoju vojsku, iako ne veliku i ne jaku u to
vreme, koja je imala svoju organizovanu upravu, iako u znatnoj
merl korumpiranu. Pasi¢ je, dalje, imao za sobom jednu politi¢ku
stranku koja je, i pored svih svojih ozbiljnih unutrainjih slabosti i
neslaganja, predstavljala jo§ uvek jednu od najmasovnijih politic-
kih stranaka u Srbiji (i s pristalicama medu Srbima i izvan granica
Srbije), stranku koja je okupljala najveéi deo najjate srbijanske
burZoazije i birokratije. On je, zatim, u to vreme uZivao poverenje
regenta (koga je u isto vreme plaSio baukom republikanizma, koji
se navodno sve viSe §iri). A u Srbiji, narodito medu srbijanskom
burZoazijom, uZivati poverenje i podr$ku monarhije znaédilo je —
iz mnogih posebnih dru$tveno-ekonomskih i politi¢kih razloga u
uslovima srbijanskog dru$tva — imati realno znatnu politi¢ku
snagu.

i hita da izade. — Ne vijerujuéi svojim usima, pogledah ga, a s usta mi se samo
otkine: ,Ante, zar si lud” On ne ¢eka $to éu dalje reéi, ne mari da ¢uje raz-
loge mog krupnog odgovora, veé izlazi iz sobe ¢udno me pogledavsii. [..].
U tom é&asu, on, iako se ¢etiri godine vidjeli nijesmo, bez jedne rijeéi obrazlo-
fenja, medée mi u zadatak, da pri prvom sastanku s pretstavnicima Srbije, ru-
$im slijepo ¢ovieka, koji je glavni pretstavnik mudenice Srbije [..]° — Da je
Trumbié smatrao da ireba Pasidéa svakako eliminisati i da je radio na tome,
doznajemo i iz Poenkareovih memoara; pod 6. novembrom Poenkare je zapi-
sao0 reéi ministra inostranih poslova Pifona o tome da Jugosloveni nisu jo$ sa-
svim sloZni medu sobom. ,,Oni ée se na kraju sporazumeti, elimini§uéi Pa-
$§iéa i priznajuéi za kralja srpskog kneza Aleksandra.“ (R. Poincaré Au
service de la France, X Victoire et armistice 1918, Paris 1933, 407; cit. i K p u-
3maH, n d, 19, nap. 42.). v

4% Dnevnik M. Cingrije.
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4.

Tok Zenevske konferencije nemoguée je sasvim verno rekon-
struisati, jer na njoj nisu vodene ni stenografske beleSke ni opSir-
niji zapisnik (ono §to se naziva ,zapisnikom“, a Sto je objavio Sisié
u svojim Dokumentima, predstavlja u stvari zakljudke kon-
ferencije). Trumbié je ostavio svoje li¢ne beleSke, neku vrstu za-
pisnika, ali su one odveé sumarne, na viSe mesta sasvim nejasne,
a vodene su samo u toku prva dva dana.?” Pasié je iz Zeneve dnsta
op$irno obavestavao S. Protiéa podev od 7. novembra,®® ali i on tu
viSe sumira zakljufke i rezultate nego §to izlaZe tok veéanja. Pri-
kazi Konferencije od strane ostalih udesnika (KoroSca, Zerjava, Cin-
grije, Stojanoviéa) pisani su uglavnom svi znatno kasnije, sasvim
kratko i ne uvek pouzdano.

Zbog toga i predlozi koji su bili podneti Konferenciji ni zak-
ljuéei o njima nisu dovoljno jasni, jer ili nedostaju ili nisu vidljiva
obrazlozenja njihovih autora i njihovi motivi.

Pagié¢ je prvi jo$ u svojoj uvodnoj reéi prvog dana Konferencije
(6. novembra) pre podne izneo svoj predlog da jugoslovenski narodi
postignu jedinstvo odnosno da u svetskoj javnosti istupe zajednicki
i jedinstveno. Taj svoj predlog PaSi¢ je posle podne istog dana po-
novio u konkretnijem i potpunijem obliku. Re¢ je u stvari bila o
onom u osnovi istom predlogu ratnog kabineta (s tom izmenom $to
se umesto prvobitnih 5 predlagalo 7 ¢lanova) koji su saveznici su-
gerirali i za koji PaSi¢ u svojoj uvodnoj re¢i kaze da su se s njim
slozili u Parizu (Pa$i¢ i Trumbié, 4. novembra)?*, a Draskovié¢ pak
u svojoj zabelesci od 4. novembra tvrdi da se o njemu samo ,vodila
re¢ izmedu predsednika Vlade Kraljevine Srbije i predsednika J.
Slovenskog Odbora“. Pagi¢ je u stvari pre podne govorio o formi-
ranju ratnog kabineta za ratnu koncentraciju,® a posle podne je
— prema Trumbiéevim beleSkama — predloZio sastavljanje Mini-
starstva narodne koncentracije od 3 kandidata Narodnog vijeéa i
4 kandidata srpske vlade. U svom pismu S. Protiéu Pa$i¢ pak sam
ovako formuliSe svoj predlog: ,da se stvori jedan politicko-vojnicki
komitet (podvukao — D. J.), koji ée rukovoditi spoljnom politikom
i ratom do zakljuéenja mira. Taj komitet imao bi biti sastavljen od
Cetiri ¢lana sa naSe strane i tri ¢lana od strane jugoslovenskog veca
u Zagrebu. Od naSe strane trebao bi uéi sadasnji Ministar Inostra-
nih dela i Ministar Vojni kao neutralni, zatim jedan od strane Ra-

47 Izvode iz tih Trumbidevih zabeleZaka, koje se nalaze u Arhivu JAZU,
A-JO, sv. 12, objavio je Kpu3mas, nd., 1521,

48 Prvi Pagiéev telegram iz Zeneve koji je C. IIporuh objavio u Pa-
ouxany, 7—8, 1 1923, datiran je sa 27. oktobrom (po starom). Medutim, iz sa-
drzine telegrama proizlazi da je datiranje pogresno, jer Pa$i¢ u njemu izlaZe
rad Konferencije u toku prva dva dana (,ju¢e i danas”). Greska u datiranju
uvida se i kad se taj prvi PaSicev telegram uporedi s drugim, koji je takode
datiran sa 27. oktobrom (objavljen kod Protiéa na istom mestu). Prvi bi, da-
kle, Pasi¢ev telegram trebalo da bude datiran sa 25. oktobrom po st. (tj. 7.
novembra po novom).

% Prema Trumbidevim zabele§kama, Pagié¢ je na Konferenciji rekao: ,Ve-
¢ali smo u Parizu pa smo dosli do ovoga: (...).“ Re¢ dosli podvukao je Trumbié,

% To mesto u Trumbiéevim zabeletkama je nedovolino jasno; ono glasi:
»5rp. vlada reformira se, 12 port, mi treba da primimo kandidate koji ¢e
predstavljat N. vijeée, a vlada kandidate druge i koji ée uéinit ratni kabinet
za ratnu koncentraciju.”
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dikalne stranke i Jedan od strane UdruZene opozicije. Veée u Za-
grebu odredilo bi svoje predstavmke Tom komitetu bila bi duZnost
rukovoditi spoljnom politikom i ratom i svim ostalim $to bi spadalo
u delokrug spoljne politike, propagande i spreme materijala za kon-
gres mira i itd.“st,

Drugi predlog dao je M. Dragkovié prvog dana posle podne; to
je u stvari onaj predlog za koji se u Draskovi¢evoj zabelesci iz Pa-
riza od 4. novembra kaZe da se ,kao potpuniji, s naSe strane [sa
strane Jugoslovenskog odbora i srpske opozicije?] istiée..“ SuStina
Dragkoviéevog predloga je u ovome: obrazuje se odmah nacionalna
koncentraciona vlada od 17 ¢lanova, koje imenuje Srpska skupstina,
s jedne, a Jugoslovenski odbor i Narodno vijeée, s druge strane. Za
vodenje spoljne politike i dovrSenje rata iz nacionalne vlade izdvaja
se uZi, ratni kobinet od 5 ¢lanova. ,Nacionalni Kabinet vodi poslove
po resorima, odrZavajuéi poredak u stvarima i odnosima kakav se
pre zatekao, dok se ne izradi, saglasno§éu Kabineta, novo ustrojstvo
i poredak i to ne legalizira.“52 Na pitanja uesnika Konferencije,
Dragkovié je objasnio da bi formiranjem nacionalne koncentracione
vlade prestala (bila apsorbovana) vlada Srbije i Narodnog vijeca
(Narodno vijeée ostalo bi samo Parlamenat); lokalna uprava ostala
bi u svim zemljama nepromen;]ena Dragkovié je isticao ovaj pred-
log kao najbolje mogude reSenje; njime bi se odmah u medunarod-
nom zivotu istupilo kako treba, dok bi svaki prelazni stadijum iza-
zvao pred stranim svetom sumnje, utisak kolebanja.

Razlika izmedu ova dva predloga, PaSi¢evog i Draskoviéevog,
sastoji se u tome Sto Drafkoviéev predlog znaéi neposredno stva-
ranje zajedniCke, jedinstvene drzave Srba, Hrvata i Slovenaca pu-
tem formiranja jedne, zajedniCke vlade, dok Pasiéev predlog znadi
u stvari samo delegiranje odredenih najvaZnijih poslova na jedan
zajednicki komitet (ili komisiju). Pasi¢ se nije izjasnjavao o svim
konsekvencama svog predloga, a pre svega o tome da li bir formira-
njem zajedni¢kog politi¢ko-vojni¢kog komiteta ostala, pored srpske
drzave, i Drzava SHS sa Narodnim vijeéem kao svojom vladom, i
dokle bi to privremeno stanje trajalo: da li do mirovnog kongresa
ili do donoSenja zajedniékog ustava i t. sl. Draskoviéev predlog bio
je u tom pogledu mnogo jasniji, ,,¢i§éi“, pa u odredenom smislu i
revolucionaran: on stavlja saveznike i ceo svet pred svrSen ¢&in.
»NaSa je stvar, — govorio je Dragkovié na Konferenciji, — razvalila
dve imperije. Tursku protiv koje je Srbija prva ustala i Austriju
koju smo i mi i vi rusili. Na njezinim ruevinama hoéemo da stvo-
rimo drZavu, protiv koje se Italija bori, ali ée podleéi. Amerika ée
nas razumeti [..]. Ako takav stav ne uzmemo, uzeée nas svet le-
Zerno. [..] Treba i naSem narodu kazati ¢inom da je staro svr§eno. s
— Pagié¢ je u Parizu 4. novembra bio dao Draskoviéu re¢ da ée u Ze-
nevii prihvatiti njegov predlog, ali posto je Trumbié éutao, PaSié
je onda rekao da ne moZe primiti taj predlog (nacrt).’ Trumbié je
pak ¢utao zbog toga zbog toga §to je, iz straha od centralisti¢kog ure-
denja buduée drZave, smatrao Draskoviéev predlog ,preura-
njenim*.5s

51 Paduxas, 7-8. I 1923.
52 Kod KpMSMaHa, nd., 14,
83 A-JAZU, A-JO, sv. 12 (Trumbéleve beleéke sa Zenevske konferencije).
;: ]1:30d Paulove, n.d., 561,
sto.

16 Istorija XX veka, knjiga V
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Draskoviéev predlog, i pored njegovih pomenutih prednosti, tilo
je teSko usvojiti. Cak i kad se ne bi vodilo raéuna o stavu saveznika
pa i eventualnoj moguénosti da ne samo Italija veé i drugi saveznici
ne priznaju novu Jugoslovensku drzavu (a o tome se ipak moralo vo-
diti rafuna, naroCito s obzirom na predstojeé¢i kongres o miru), os-
taje teSkoca u tome $to bi za formiranje jedinstvene jugoslovenske
vlade ofigledno bilo nuzno prethodno odobrenje Srpske skup$tine i
Narodnog vijeéa. A formiranje zajednickog jugoslovenskog organa
bilo je, medutim, toliko hitno s obzirom na momentanu medura-
rodnu situaciju da se nije smelo nimalo éekati.

Drugog dana Konferencije (7. novembra) Trumbié je dao svoj
predlog koji je u stvari imao za osnovicu PaSiéev predlog. ,Posle
duge diskusije, — javljao je o tome Pasi¢ svome zameniku Protiéu,
— uzet je prvi [PaSi¢ev] predlog kao osnov a tretiran je u smislu
predloga Trumbiéa, da se ne zove zajedniéki komitet nego zajed-
ni¢ko Ministarstvo za poslove koji su zajedni¢ki, a da ostanu Mini-
starstva Srbije za poslove koji spadaju u krug Kraljevine Srbije, i
da ostanu Ministarstva Jugoslovenskog Veca, za poslove koji spa-
daju u krug Jugoslovena austro-ugarskih. Na tome smo se sloZili.
U krug nadleZnosti toga Ministarstva spadala bi spoljna politika,
posle Ministarstvo Vojno, koje bi upravljalo vojskom, koja bi bila
sastavljena iz vojske Kraljevine Srbije i vojske jugoslovenskih ze-
malja i koja bi imala za zadatak odrZavati mir na granici i u zemlji,
prouditi strategijske linije za razgraniéenje sa naim buduéim su-
sedima. Zatim bilo bi jedno zajedni¢ko Ministarstvo za saobracaj
(poSta, telegraf, telefon, Zeleznice, putevi i t. d.), zajedni¢ko Mini-
starstvo Finansija; zatim Ministarstvo Marine, zatim Ministarstvo
koje bi se brinulo o zarobljenicima, invalidima, interniranima; za-
tim Ministarstvo koje bi se bavilo pitanjima, koja dolaze na dnevni
red posle zakljuka mira (konstituanta i izborni zakon za sve zem-
lje). Broj Ministarstava jo§ nije utvrden, ali u pocetku bilo bi oko
sedam, a docnije mogli bismo povecati prema potrebi,“s

O problemu Crne Gore bilo je dosta govora na Konferenciji.
Padi¢ je, na traZenje D. Vasiljevica, izloZio istorijat odnosa Srbiie i
Crne Gore pre i u toku rata. Cingrija i KoroSec izrazili su bojazan
da ne bude nasilja od strane srpskih dobrovoljackih trupa koje veé
ulaze u Crnu Goru. U¢esnici Konferencije izja§njavali su se da zele
ujedinjenje sa Crnom Gorom, da su njoj vrata otvorena; &im se na-
rod u Crnoj Gori bude opredelio i poslao svoje delegate, oni ée biti
primljeni, mesto im je rezervisano.5

Drugog dana Konferencije, na predlog Korogca, Pagié je pristao
da Srbija prizna Narodno vijeée kao zakonitu vladu Srba, Hrvata i
Slovenaca na teritoriji bivie Austro-Ugarske Monarhije, i da sa svoje

58 Pgduxan, 7-8. I 1923,

57 Ronferencija je na kraju zakljuéila da Zeli da se narod Crne Gore, kao
sastavni deo naroda SHS, ujedini u Drzavi SHS. Po ovladéenju Konferencije
KoroSec, Cingrija i Zerjav razgovarali su 8. novembra sa crnogorskim mini-
strom Vujoviéem, koji im je izjavio da ¢e otprilike kroz 14 dana biti mogude
odrzati u Parizu konferenciju ng kojoj bi se pregovaralo o pristupanju Crne
Gore u zajedni¢ku drZavnu organizaciju (kod F. Sigiéa, Dokumenti o po-
stanku Kraljevine SHS 1914—1919, Zagreb 1920, 241). — Posle zavriene konfe-
rencije u Zenevi i posto se doznalo za suspendovanje Zenevskog sporazuma,
kralj Nikola je poku$aoc u dva maha da ostvari kontakt sa KoroScem, ali, —
tvrdi Koro$ec, — ,tu smo bili lojalni, vjerovali smo“. (Istoriski pregled,
1/1959, 74.)
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strarie zamoli savezni¢ke i neutralne vlade da i one priznaju Na-
rodno vijeée kao vladu® a dobrovoljce kao ratujuéu stranu. To je
odmah 1i sprovedeno. Ono $to je predstavljalo najveéu tes§kocu i raz-
log Zestokih sukoba u odnosima izmedu Jugoslovenskog odbora i
srpske vlade sad je jednostavno i za tren oka bilo re§eno. Ipak treba
primetiti da je KoroSec u svojoj rezoluciji, analogno ranijim Trum-
bi¢evim zahtevimma, postavio tri zahteva: da Narodno vijeée u Za-
grebu bude priznato za regularnu vladu jugoslovenskog naroda koji
Zivi na teritoriji bivSe Austro-Ugarske Monarhije, da taj narod bude
priznat kao saveznicki i da jugoslovenskim dobrovoljcima bude pri-
znat karakter zaraéene strane. Pagi¢ je preporudio vladama Francu-
ske, Engleske, Italije i SAD sva tri Koro§céeva zahteva, ali je on sam
u ime srpske vlade, prihvatio samo prvi — priznavanje Narodnog
vije¢a kao legitimne vlade — dodajuéi uz to da srpska vlada ,pri-
ma s osobitim zadovoljstvom k znanju, da Narodno veée smatra
kao svoj cilj oslobodenje Srba, Hrvata i Slovenaca u bivSoj Austro-
Ugarskoj Monarhiji od svakog stranog gospodstva kao i ujedinjenje
sa njihovom braéom iz Kraljevine Srbije i Crne Gore u jednu je-
dinu i nezavisnu drzavu“. Isto tako, treba primetiti da je Pa$ié¢ 8.
novembra izri¢ito priznao u ime srpske vlade samo Narodno vijece
u Zagrebu kao zakonitu vladu Srba, Hrvata i Slovenaca koji Zive na
teritoriji bivSe Austro-Ugarske Monarhije, a da nije priznao i Dr-
Zavu Srba, Hrvata i Slovenaca. Tom razlikovanju L. Markovi¢ pridao
je naroé¢iti znadaj; po njemu, Pa$i¢ je namerno priznao samo Na-
rodno vijeée kao legitimnu vladu zbog toga $to nije nikako hteo
priznati Drzavu SHS.5

8 Uoti Zenevske konferencije Pa§i¢ je — pozivajuéi se na svoju raniju
notu od 24/11. novembra kojom je traZio da saveznifke vlade priznaju ,karak-
ter saveznika® Srbima-Hrvatima i Slovencima pod dominacijom Habzburga
— ponovo molio saveznitke vlade da priznaju Jugoslovene kao saveznike i da
»pridaju veinost tako isto onoj organizaciji koja de biti ovlaSéena od strane
svih Jugoslovena da ih predstavlja“ (AFNRJ, hartije JMJ). — Tri dana posle
te note, dakle, Pa%i¢ nije fraZio od savezni¢kih vlada samo da ,pridaju va-
Znost“ Narodnom vijeéu SHS, veé da ga priznaju kao legitimnu vladu Jugo-
slovena sa teritorije bivie Austro-Ugarske.

# Priznanjem Narodnog veca Pa$i¢, — kaZe L. Markovié, — ,nije
nikako otifao dalje niti je mislio to udiniti, da prizna jednovremeno pravno
postojanje jedne jugoslovenske drZave, jedne drZave sklopljene od zemalja
bivie austro-ugarske monarhije, da prizna jednu specijalnu drZavu, Srba, Hr-
vata i Slovenaca obrazovanu od zemalja bivSe Austro-Ugarske. To g. Pasié¢
nije u¢inio i nema nijednog akta ondainje vlade, kojim bi se priznavala jedna
takva zasebna drZava Srba, Hrvata i Slovenaca. Vlada nije mogla to uéiniti iz
dva razloga. Prvo §to predsednik vlade nije imao ovla$éenje da prizna posto-’
janje takve drZave, posto bi se time stvorilo ne$to §to bi moglo smetati docni-
jem ujedinjenju. Po shvatanju radikalne vlade nama nije bio potreban pre-
lazni stadijum: prvo stvoriti jugoslovensku drZavu iz krajeva bivSe monar-
hije pa da ta drzava pregovara sa Srbijom; da stvorimo na taj nadin neki ma
i privremeni dualizam [...]. Ali nosilac srpske spoljne politike nije ni trenutka
oklevao da prizna autoritet Narodnog veéa i da vodi ra¢una o Zelji toga Na-
rodnog Veda i toga narodnog tela. Mi smo pak nalazili, s druge strane, da je
Srbija posle rata dosla do toga frenutka, da odmah sprovede ujedinjenje u
smislu jugoslovenske nacionalne politike i da ne treba dopustiti ni privremene
ni trenutne kombinacije koje bi od naSih narodnih neprijatelja mogle biti
iskori§éene za drugo nesto” (Jugoslovenska drZava i Hrvatsko pitanje, 90). —
Medutim, i pored ove Markoviteve argumentacije, mi smatramo da je objek-
tivno, bez obzira na Pa$i¢eve motive i namere, priznanjem Narodnog vijeéa
od strane srpske vlade samim tim dato i priznanje nove Drzave SHS, (Vid. za
teoretsku stranu ovog pitanja: M. Bartos, Medunarodno javno pravo, I,
Beograd 1954., 212.)

16*
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Najznadajnije je ipak bilo to $to se PaSi¢ na Konferenciji sloZio
s predlogom o formiranju zajedni¢kog ministarstva, koje bi dejstvo-
valo uporedo sa srpskom vladom i Narodnim vijeéem.

5.

Kako se moZe objasniti da je PaSié, iako je, kao §to smo videli,
u to vreme imao stvarno bolje pozicije od Jugoslovenskog odbora i
Narodnog vijeéa, ipak pristao na ovo reenje, koje je znacilo pot-
puno napus$tanje njegovih dotadasnjih stavova o Srbiji kao drzavi
koja sama oslobada i ujedinjuje sve Srbe, Hrvate i Slovence?

Sam Paié objasnjavao je to u telegramima prestolonasled-
niku i S. Protiéu nekolikim razlozima.

1) Pre svega, objaSnjavao je on to svojom Zeljom koja se po-
klapala s interesima i potrebama naroda da po svaku cenu dode do
ujedinjenja. Situacija je, po njegovom misljenju, bila takva da se
radilo o ili — ili: ili ujedinjenje ili razilaZenje. ,Zajedni¢ko mini-
starstvo, — pisao je Proti¢, — koje ée predstavljati pred inostran-
stvom i na§im Saveznicima nasu opstu stvar, ipak je mnogo bolje nego
da smo se razili ne sloZivéi se.” U drugom telegramu Protiéu (od
13. novembra) Pasi¢ je pisao patetiéno: ,Molim svoje drugove, da
cene moju tefku unutrasnju borbu, kad sam sticajem dogadaja stav-
ljen pred alternativu: popustiti na $tetu ugleda Srbije i svoje li¢-
nosti ili uzeti na sebe prokletstvo naroda, §to je nesloga upropastila
jedinstvo naSeg troimenog naroda.*60

2). Zatim Pa8ié je svoj pristanak objaSnjavao potrebom da se
obezbede zajednitki nacionalni interesi u odnosu na sile koje su iz
svojih posebnih interesa bile protiv jugoslovenskog ujedinjenja.
»U takvoj situaciji smatrao sam, — kaze Pasié, — da je pametnije
i umesnije primiti reSenje, koje se ne slaZe sa na$im oseéanjima i
pogledima, nego li ne sloZiti se i raziéi se na dve suprotne strane i
stvoriti prelom i raskid, koji bi upotrebili nasi nacionalni neprija-
telji i sprecili stvaranje jedne drZave Srba, Hrvata i Slovenacq.”t!
(Podvukao — D. J.) Posebno je Italija, koja je u Jugoslovenima iz
razorene Austro-Ugarske gledala svoje neprijatelje, najverovatnije
pfiideljkivala razilaZenje izmedu Jugoslovenskog odbora i srpske
vlade.

3). Kao tredi razlog za pristanak Pagié navodi insistiranje odno-
sno pritisak velikih saveznika, a naroito predsednika Francuske
Republike, u toku same Konferencije. ,..Nije se moglo pri starom
stanju stvari ostati, jer su najkrupniji narodni interesi zahtevali da
se stvori jedno zajednidko telo, [..], te da se izbegnu poSto-poto ne-
mile pojave, da se nismo mogli sporazumeti i sloZiti ni u ovoj naj-
krupnijoj stvari i stvoriti jedno zajedni¢ko telo, koje bi predstav-
ljalo celokupan narod Srba, Hrvata i Slovenaca. Za vreme vecanja
dobili smo telegram od Vesni¢a, koji javlja da Predsednik Repu-
blike Francuske Zeli da se $to pre sporazumemo i javimo naSeg za-
jedni¢kog predstavnika i zastupnika.“62

% Paduxan, 7—8. I 1923; Paulova, nd., 569-570.
8 Paulova, nd., 569,
%2 Pgouxan, 7-8. 1 1923.
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Najzad, Pa8i¢ je kao razlog navodio i pritisak i pretnje Sefova
opozicionih stranaka iz Srbije. Veé u telegramu koji je prestolona-
sledniku uputio 1. novembra Pasi¢ je predvidao i nagoves§tavao kako
¢e morati da popusti pred zajednicom srbijanskog opozicionog bloka
i Jugoslovenskog odbora: ,No kako naSa udruZena opozicija radi
zajedno s Jugoslovenskim Odborom i kako ¢e njen ulazak u kabinet
zavisiti i od toga hoce li modi naéi neki nadin za sporazum sa Jug.
Odborom, to ¢éu biti primoran da tako vodim pregovore, kako ¢u si-
guran biti, da ée se teSkoce koje nad Srbijom vise otkloniti i od Sr-
bije # od naéeg naroda.“63

Drugi pisci, koji su pokuSavali da objasne PaSiéevo popus’can]e
na Zenevsko;] konferencul ili da ga opravdaju, pronalazili su i do-
davali i neke druge viSe ili manje ozbiljne razloge: na primer da
se na Konferenciji Pasié naSao sam, on jedan prema desetorici dru-
gih ljudi koji su zastupali, uglavnom svi, gledi§ta protivna njego-
vom (L. Markoviés¢), da je Pa$ié na Konferenciji bio jo§ slahog
zdravlja, jer se tek bio pridigao iz postelje (M. Dordeviéss), a neki
su pisci opet dovodili u sumnju iskrenost PaSic¢evu prilikom potpi-
sivanja Zenevskih zakljucaka odnosno sumnjic¢ili ga da je potpisao
te zakl;]ucke unapred spreman da ih se ne drZi ili da ih ponisti. Ne-
moguce je, razume se, utvrdit kakve su bile PaSiéeve prave misli
odnosno njegove skrivene namere u toku Konferencije, a posebno
pri njenom zavrSetku, ali bi se moglo kao gotovo sigurno tvrditi da
je on bio intimno duboko nezadovoljan, do te mere nezadovoljan da
bi mu bila dobrodo§la svaka prilika koja bi mu se eventualno pru-
zila da se tih zakljudaka otrese. N. StOJanov1c koji je prisustvovao
potpisivanju Zenevskog sporazuma, pri¢a kako je Pagié¢ prilikom
potplslvan]a zapisnika rekao ne§to u smislu ogradivanja ili sumnje,
na S§ta je Trumbié, premapotpisujuéi zapisnik, ljutito tresnuo
perom!6s

S Bophbenuh, nd, 208,

8 Jyzocaosencra dpalcasa 4 Xpsarcko nurae, 90— 91,

8 Cp6uja 4 Jyzocaosenu, 196. — Ove dve okolnosti (usamljenost i slabo
zdravlje u toku Konferencije) pominje uostalom i sam Pagié u jednom govoru
koji je odriao u Narodnoj skup§t1n1 Kraljevine SHS, 7. juna 1923. (,Ja sam
zbog slabosti jedva otifao tamo”; ,Ja sam tamo bio sam..”) Kod Kpusman a,
n.d., 21, nap. 51.

8% Usmeno saopstenje N. StOJanoviéa piscu 19. maja 1961. Sli¢no u neob—
javljenom spisu N. Stojanoviéa Mladost jednog pokoljenja, Arhiv Ista-
rijskog instituta u Beogradu., O Paiéevom ,vrdanju®, izbegavanju da potpiie
zaplsmk daje, prema kazivanju M. Miéiéa, jo§ neke, gotovo komiéne, detahe
i J. M. Jovanovié u svom Dnevniku (ASFRJ, Dnevmk 111, pod 4. XI 1918). --
Trumbié u opsirnom izvestaju Jugoslovenskom Narodnom vueéu u Vagingtonu
od 19. XI ovako prlkazuje tu stvar: ,Pre nego je sve to bilo zakljuéeno, g. Pa-
§ié je desto spominjao g. Miku Gavriloviéa za ministra inostranih dela -a-ko-
jim bi sigurno svi bili zadovoljni, jer je éovek vredan, &estit i odan" n#rodnoj
stvari u §irokom smislu. G. Pa$i¢ ga je spominjao zato, da nam malo"zapradi
o¢i, kao da on toboZe ne misli da bude i u za]edmékom ministarstvu ministar
inostranih dela. Po§to je g. Pas§ié¢ iznenada saopﬁtlo da odlazi iz Zeneve, mi
smo prikupili zakljuéke konferencije na papir tek da se ne§to svrdi i dobije
njegov potpis, jer bi inafe sve ostalo na rijeéi, tj. na nitemu. Tako g. Padi¢
nije mogao da izbjegne pa Je dao potpis, ali je odmah posle toga izjavio sum-
nju, da Gavrilovié neée primiti; a g Gavrilovié bez njega ne moZe ni da primi,
jer se sada nalazi na Krfu kao referent u ministarstvu inostranih dela.” U istom
izve$taju, poSto je prikazao Pasiéevo iznenadno odbijanje %enevskih zaklju-
¢aka, Trumbié dodaje: ,Sve je bio samo manevar g. Pa$iéa, koji je i$ao za tim
da omete ono $to se je u Zenevi udinilo i da okrene sve na svoj na&in“. (A—
JAZU, A—JO, sv. 16/47).
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0d svih razloga koji se navode, nama izgleda da su na Pagiéa
i na njegovu odluku da prihvati Zenevsko reSenje najviSe uticala
sledefa dva: pritisak saveznika i pritisak srbijanske opozicije.

Pored onoga $to je vel ranije refeno, ovde treba ista¢i da su
saveznick uporno intervenisali kako kod Trumbiéa i Jugoslovenskog
odbora (uglavnom preko S. Vatsona i V. Stida, a u znatnoj meri i
po njihovim sugestijama) tako i kod Pasic¢a i srpskih politickih fak-
tora. ,,Nagi Saveznici, — pisao je PaSi¢ Proticu 13. novembra, —
koji su zauzeti svojim unutrasnjim i spoljnim teSkoéama i koji nemaju
vremena razabrati, na kojoj je strani pravda i istina, savetuju nam:
SloZite se, ako Zelite da Vas pomaZemo. Popugtajte jedan drugome,
sklopite zajednicku vladu, kao Sto su sklopile druge drzave; ne pi-
tamo, na kojoj je strani pravda. Sad stojite pred refenjem sudbe
celog VaSeg naroda, budite slozni, a naSa pomoé¢ bi¢e na vaSoj
strani.’“67 Posebno treba istaéi ve¢ pomenutu poverljivu poruku
predsednika Francuske Republike Poenkarea upuéenu preko srp-
skog poslanika u Parizu Vesniéa ulesnicima Zenevske konferen-
cije. Tu je poruku objavio M. Dordevié, a postoji i Trumbiéev pre-
pis Vesni¢evog telegrama u Arhivu Jugoslovenskog odbora; prepis
glasi: ,,Vesnié iz Pariza 24./10. Stari Poenkare kao strogo poverljivo:
Predsednik Poenkare rekao mi jude da je neophodno potrebno da
$to pre Jugosloveni izadu kao jedno jednodu$no telo i da to zahte-
vaju vitalni interesi Jugoslovena.“s8 Poenkareovu intervenciju po-
minju gotovo svi ufesnici i drugi koji su pisali o Zenevskoj konfe-
renciji » pridaju joj veliki, gotovo odludujuéi znadaj. KoroSec, na
primer, u svom predavanju iz 1924. tvrdi: ,Drugi je dan stigao iz
‘Pariza telegram, u kojem nam se javlja, da su Francuzi jako neza-
dovoljni, §to im tako dugo ne javljamo, §to hoéemo. Pod tim smo
pritiskom savjetovanja zakljuéili, i Pa8ié je priznao na to §to smo
predlagali s Trumbicem.“6® ,Francuska vlada, — piSe Zerjav, — nas
je opozarjala preko Vesniéa neprestano na to, da se moramo sporazu-
meti za vsako ceno, ¢e hotemo sodelovati pri izvedbi primirja.“7° Na
drugom mestu Zerjav piSe: ,Zenevska konferencija je stala pod-lahko
refem — vsakournim pritiskom vseh nam prijateljskih diplomatov in
javnih delavcev Francozov in AngleZev, naj se za boZjo voljo za vsako
ceno ustvari skupni organ avstro-ogrskih Jugoslovanov in Srbije, kjer
le tako se bo mogel priznati na$ opstoj in uvaZevati nage pravice pri
pogajanjih. Informacije g. Vesniéa iz Pariza, ki so dospele med samo
Konferenco, so bile zelo kategori¢na interpretacija misli francoske
vlade“! M. Dordevi¢ tvrdi da nista (pretnje &lanova Odbora i sl.)
»hije moglo dovoljno pokolebati g. Pasiéa da nije iz Pariza, iz srp-
skog poslanstva, stigla jedna $ifrovana depe$a, u kojoj je bilo kratko
St et WS W s

% Paulova, nd, 569. — O efekiu intervencije Poenkarea, vid. u go-
voru N. Pagiéa u Narodnoj Skupstini, 7. juna 1923. (Stenografske beleike Na-
rodne skupstine SHS, knj. 1/1923, 399.)

88 A-JAZU, A~JO, sv. 9. — Prema M. Bopbesuhy, (nd, 200) Vesni-
¢ev telegram je glasio: ,Danas sam video predsednika Republike i nafe va-
Inije prijatelje. Njegova je iskrena i Ziva Zelja, da se celo jugoslovensko pleme
javi kao jedna duSa, bez ikakve i najmanje podele. Vie nego ikad to sad
zahtevaju na¥i Zivotni interesi.” Vesnié nije hteo da di Dordeviéu bliZa i de-
taljnija obave$tenja o svom razgovoru s Poenkareom. — Vid. o tome i kod
Paulove, n.d. 561—562.

% JIstorijski pregled, 1/1959, 73.

70 Misel in Delo, 11/1936, 97.

" Zivljenje in Svet, 30. XI 1928, 674.
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redeno, da g. Poenkare [..], Zeli da se g. PaSi¢ sporazume sa izasla-
nicima Narodnog Vecéa“’2. A. Mandié piSe da je ,tek kad se 7. no-
vembra predsjednik Francuske Republike Poincaré li¢no angaZirao
i preko Vesnica depeSirano Pai¢u da je ,njegova iskrena Zelja, da se
cijelo jugoslovensko pleme javi kao jedna dusa, bez ikakve i najma-
nje podjele, i da to sada viSe nego ikad zahtijevaju nasi Zivotni in-
teresi’, prestao je PaSi¢ da se odupire sloZnom pritisku prisutnih...“73

Opozicioni blok je pre Konferencije pretio PaSi¢u: ,Ako bi se
stvar odugovladila, — rekli su Pasiéu predstavnici opozicionog bloka
Dragkovié i Trifkovié¢ (prema PaSiéevom pismu prestolonasledniku
od 1. novembra/19. oktobra), -~ ako bi se Jugoslovenski Odbor
razi$ao sa vama, ako on ne bi bio priznat od srpske vlade i ako bi
se on izjasnio protiv drzanja srpske vlade, protiv njene politike,
onda ¢éemo se pridruZiti Jugoslovenskom Odboru, i, ¢ini mi se re-
koSe, obrazovati odbor, koji ¢e raditi protivu srpske vlade, a za Ju-
goslovenski Odbor [..]. Na meni je, — piSe dalje Pafi¢, — ostao ta-
kav utisak, da ceo taj medusobni sporazum [sic!] iznesu evropskom
javnom miéljenju, da se Zale naSim saveznicima:. putem memoran-
duma i raznim agitacionim sredstvima. Oni osefaju i vide koliko
je ta stvar krupna i za srpski narod zamas$na; oni vide da njihovo
i Jugoslovenskog Odbora drZanje mogu osujetiti stvaranje velike
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ali vide koliku vaZnost dajemo
tom pitanju i sa svojim zahtevima idu tako daleko, da nas nagone
da popustimo ili da celo pitanje narodnog ujedinjenja propadne.
Veruju da ¢ée odgovornost pasti na nas, koji ne popustamo i neéemo
da obrazujemo koncentracioni narodni kabinet, i §to neéemo da sc
izravnamo s Jugoslovenskim Odborom; protivimo se duhu vremena,
da sam narod resSi §ta zeli, i da juZni Sloveni reSe: hoce li sa nama
ili ¢e gledati zasebnu drZavu. NaZalost, oni nisu svesni i ne vide
Sta rade, jer su toliko pod uticajem dnevne agitacije kojom na$i pri-
kriveni neprijatelji zarazavaju svet..“7* U toj PaSiéevoj tuzbalici
ima, ofigledno, preterivanja, dramatizovanja odnosa i situacije (jer
je i cilj celog njegovog pisma bic da opoziciju kod prestolonasled-
nika 8to viSe ocrni, a sebe i svoju stranku prikaZe jedinim borcem
za prave srpske interese i sl.). Ali tano je i to da je Pasi¢ u tom
trenutku doista bio izloZen dosta Zestokom udarcu i pritisku udru-
Zenih snaga Jugoslovenskog odbora i srbijanske opozicije. Iskusan
u politicko-partijskim borbama, on je pre Konferencije u Zenevi
pokuSao s taktikom razdvajanja Odbora i srbijanske opozicije: naj-
pre je mislio da obrazovanjem koalicione vlade odvoji opoziciju, ali
kad ova nije na to htela da pristane (jer je, prema PaSiéevom mi-
§ljenju, smatrala da ée, udruzena s Odborom, biti jada prema srp-
skoj vladi), Pasié¢ je onda opoziciji postavio uslov da najpre u kon-
taktu s predstavnicima austrougarskih Jugoslovena sazna ,$ta mi-
sle naSa braca Srbi, Hrvati i Slovenci“. ,Zato sam, — pisao je on i%-
retno Proti¢u 15/2. novembra, — uslovio da se prvo svr§i sa Jugo-
slovenskim Odborom, pa tek onda sa njima.“’s Ali ta taktika PaSicu.

2 Bopberuh, nd, 200.

B Fragmenti za historiju ujedinjenja, Zagreb 1959, 86. — Sliéno N. Sto-
janovié, Jugoslovenski odbor, 23; X. Bewugen, Bopba Jyz0ca08eHd 30 CA0=~
600y u jedumncrso, Beorpax 1925, 675, itd.

“'Bopberuh, nd, 204, 206—207.

% DASIP, MID, Pol. od. XIII/6, 230/482.
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bar do Konferencije i na samoj Konferenciji, nije uspela; na sastan-
cima u Zenevi on je imao protiv sebe udruZene snage Odbora i opo-
zicije. Opozicija mu je pri tom bila mnogo vazZnija od Odbora, jer
je Pasié, kao 1 uvek, iduéi i na Zenevsku konferenciju, imao pred
ofima pre svega i uglavnom samo interese srpske drZave; razume
se, kako ih je on shvatao: kao interese u prvom redu svoje stranke
1 svoje radikalske burZoazije. OdrZati Srbiju s njenim poretkom,
onakvim kakav je bio, bilo je, izgleda, za njega najbitnije. Ako bi
Draskovié i Trifkovié ostvarili svoje pretnje i uspeli da pokolebaju
velike saveznike, onda bir to doista moglo imati vrlo nezgodne re-
perkusije po Srbiju, tj. vladajuéi sloj u njoj; oni bi, — bojao se Pa-
§i¢, — mogli Srbiju ,,oslabiti i osamiti“7s.

U istom pismu prestolonasledniku nalazi se stav u kome Pagié
kaze: ,Pa pri tom ne treba pustiti iz vida, da se naa braéa u Ame-
rici odricu Krfske Deklaracije i traZe republiku; da imamo medu
mladim svetom dosta republikanaca; da kralj Nikola sada propoveda
federativnu republiku Jugoslaviju, da Italija radi na cepanju i ne-
slozi medu juZnim Slovenima; da ¢e biti interesi Madara i Nemaca
da ometu stvaranje jake drzave, i da u svakom sluaju pretpostav-
Ijaju republikansku formu, nego jaku monarhijsku demokratsku dr-
Zavu; da svi ti utisci mogu biti toliko jaki da pokolebaju svet, pa
da iskrsne pitanje o formi drZave, koje sad sa raznih strana po-
kreéu.“77 T taj je stav bio takode sratunat pre svega na to da uplasi
regenta republikanskim strujama koje mu ugroZavaju presto, a istc-
vremeno i na to da se opozicija i Jugoslovenski Odbor prikazu re-
gentu kao nepouzdani, a jedino on (Pa$i¢) i njegova stranka kao
sigurni stubovi monarhije! U osnovi, Pa§i¢ nije tvrdio ne§to &to bi
bilo netac¢no, izmigljeno. Period podev od oktobarske revolucije do-
neo je gotovo-u svim zemljama, ukljudujuéi i jugoslovenske, odre-
dene napredne demokratske teZnje u masama, dovodio u pitanje
odnosno trazio ruSenje starih odnosa i ustanova, pa, izmedu drugih,
i-ustanovu monarhije. Tim strujama, koje su dobijale razlidite vi-
dove i izraZzavale se razli¢itim intenzitetom, Pagi¢ nije samo plaio
regenta ve¢ ih se i sam bojao. Istovremeno, on je morao bar u izve-
snoj meri da pred njima i — popusta.

6.

- Kada je Pa8i¢ telegramom od 7. novembra (koji je pogredno da-
tiran sa 27. oktobrom po starom) obavestio Proti¢a o toku i rezultatima
Konferencije za prva dva dana i istovremeno zamolio prestolonasledni-
ka da odobri priznanje Narodnog vijeéa, Proti¢ se u ime vlade sloZio s
-celim telegramom i ¢ak dodao za prestolonaslednika da ée i on ,si-
gurno odobriti kao i mi“’8, Dodao je, doduse, da takvo reSenje kakvo
je prihvaéeno na Konferenciji o sklopu ujedinjene jugoslovenske drZza-
ve ne odgovara njegovim shvatanjima (njegova su shvatanja, poznata

" Paulova, n. d, 569.

" 'Bopbesuh, nd., 206~207.

78 Telegramom od 9. novembra (koji je objavila Paulova, nd, 549)
Protié je obavestio prestolonaslednika o neslaganjima na Zenevskoj konferenciji
i predlozio mu da otputuje u Pariz, ali, verovatno, nije jo§ bio dobio odgovor
od njega kad je Pasiéu 10. novembra uputio odgovor,
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i Pagiéu bila: ,ustavna i parlamentarna demokratska monarhija sa
girokom opétinskom, sreskom, okruznom i pokrajinskom samoupra-
vom, s jednim zakonodavstvom, u glavnim osnovnim linijama, za
sve grane drZavnog Zivota“®). Dodao je, isto tako, da su on i ¢lanovi
srpske vlade prihvatili reSenje Konferencije po Trumbiéevom pred-
logu ,,ne zato §to je dobro po sebi, nego zato $to se na bolje niste mo-
gli sloZiti,. jer nam je draZe ujedinjenje i u takvom obliku nego ni-
kakvo®, i zavrSio, u jednom patetiénom stavu, izraZavanjem nade
da ¢e ,pokojna -Austro-Ugarska uskoro prestati svojom mrtvackom
senkom zamracavati puteve naSega narodnog jedinstva“’®. No, i
pored svih tih svojih lamentacija, Proti¢ je 10. novembra u ime
svoje i srpske vlade odobrio Pasiéev postupak, pristao na zakljucke
Konferencije u pogledu formiranja zajedniékog Ministarstva.
Medutim, veé idudeg dana, 11. novembra on je povukao prista-
nak, posto je u meduvremenu dobio drugi Pasi¢ev telegram od 9. no-
vembra/27. oktobra. Sta je u tom drugom Pagi¢evom telegramu sta-
jalo? U njemu se Pa§i¢ uglavnom Zalio na atmosferu koja je na
Konferenciji zavladala kada se pre§lo na odredivanje kriterijuma u
pogledu sastavljanja zajedni¢ke viade i odredivanja li¢nosti, a na-
ro¢ito se jadao zbog nepoverenja koje su tom prilikom prema njemu
izraZzavali predstavnici srpske opozicije, Jugoslovenskog odbora i
Narodnog vije¢a. Od novih éinjenica, koje nije saopstio u prvom
telegramu, PaSiéev drugi telegram sadrZao je sledeée: a) broj ¢la-
nova zajedni¢kog ministarstva iznosiée u prvo vreme Sest, a docnije
mozZe biti povedan; b) zajedni¢ko ministarstvo ,polozie zakletvu
Kralju i Narodnom Veéu“ (taj PaSiéev podatak nije bio tacan, jer u
zapisniku, koji je i Pa8ié¢ potpisao, stoji doslovno: ,Ministri imeno-
vani od strane Kraljevine Srbije poloZiti ée zakletvu po srpskom us-
tavu svome vladaru, ministri imenovani od ,Narodnog Vijeéa’ polo-
Ziti ée zakletvu ,Narodnom- Vijeéu u Zagrebu’ pred njegovim pred-
sednikom Dr. Koro§cem¥); c) zajedni¢ko ministarstvo izabrade svog
predsednika i ministra inostranih dela; d) rad zajedni¢kog mini-
starstva kontrolisaée kako srpska vlada tako i Narodno vijeée; e)
pojedini €lanovi zajednit¢kog ministarstva mogu se menjati- po za-
jedni¢kom sporazumu srpske vlade i Narodnog vijeéa. Ostavlieno
je zajednic¢kom ministarstvu da izabere svog predsednika i ministra
inostranih dela, zbog toga $to udesnici Konferenciie nisu hteli pris-
tati da predsednik srpske vlade Pa$i¢ bude i predsednik zajednié-
kog ministarstva i ministar inostranih dela, a nisu se mogli pogoditi
ko drugi da to bude, pa su zato iskljuéili iz kombinacije sve Sefove
i tako imenovali zajedni¢ko ministarstvo od Sest ¢lanova (sa strane
srpske vlade: Lj. Davidovié, M. Gavrilovié, D. Pavlovié, .a sa strane
Narodnog vijeéa: J. Breje, M. Cingrija, D. Vasiljevié). Osecajuéi se
zbog toga uvredenim, PaSi¢ je na Konferenciji izneo i ovaj razlog:
»Kad sam nepodesan, po njihovom misljenju, da rukovodim spolj-
nim poslovima, kad imam pored sebe jedan komitet (ZajedniCko
Ministarstvo in. Dela za spoljasnje poslove), onda bilo bi najlogic-
nija posledica da se povucem i dam ostavku i na PredsedniStvo i na
Ministarstvo In. Dela.“ Iz te PaSiéeve argumentacije vidi se kako je
on s ve¢ ukorenjenim autokratskim navikama i dalje, i posle do-
netih zakljudaka, rezonovao kao pre Konferencije, a naime: da on

™ Paduxaa, 7—8. I 1923.
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(Pagié) ostaje pre svega srpski ministar spoljnih poslova i predsed-
nik vlade, a zajedni¢ko ministarstvo bilo bi u stvari neki dopunski
LwJkomitet“, koji bi mu pomagao, koji bi bio ,pored njega“. Znatajno
je u ovom PaSi¢evom pismu i to Sto se na kraju pisma, iako ne iz-
ri¢no, ipak dosta razumljivo sugeriSe prestolonasledniku i vladi da
izmene odnosno poniste reSenja doneta na Konferenciji putem pro-
mene vlade u Srbiji: ,Molim N. Prestola i Srp. vladu, — pisao je
Pasié, — da imaju u vidu sve teSkoée dana$nje situacije i moju Zelju
da i sa Zrtvama doprinesem da se obezbedi jedinstvo naroda. Ali,
ipak u svakom slucaju molim N. Prestola da moZe (podvukao —
D. J.) potpuno i bez ogranifenja upotrebiti svoje pravo i potraZiti
druge savetnike Krune i zastupnike interesa Kraljevine Srbije i
naseg troimenog naroda®.

Proti¢ je, doista, posle tog PaSiéevog miga, odmah sutradan u
ime svoje i drugih ¢lanova vlade podneo ostavku, trazeéi od Pasica
da i on to u¢ini. On je PaSiéu u pismu od 11. novembra/29. oktobra
radi objaSnjenja podnofenja ostavke naveo dva razloga: 1) da iz
Pasi¢evog prvog telegrama nije dobro razumeo smisao i znadlenje
zajednickog ministarstva, i 2) da smatra neumesnim da ministri
osim kralju polazu zakletvu jo§ kome. Prvi razlog je oigledno ve-
sta¢ki konstruisan, jer mu PaSi¢ u toj stvari u drugom telegramu
nije rekao niSta drugo ni drukéije od onog §to mu je objasnio jo§ u
prvom telegramu. To, medutim, nije smetalo Protiéu da se naknadno
obori na ideju o zajedni¢kom ministarstvu, koju je dan ranije (10.
novembra) odobrio. ,Kad sam Vam juée, — pisao je Proti¢ Padicu,
— poslao telegram kojim sam dao moj pristanak na predlog Trum-
bi¢ev o zajednickom Ministarstvu, ja sam zamisljao da ée ministri:
spoljnih poslova, vojni, finansija, marine, saobradaja biti minisiri
za celu zemlju, onako kako se ministruje u celom svetu. — Iz depese
koja nam je nocas stigla vidim, da sam se prevario. Ono $to gospoda
sada isticu i Zele to je jedna nakarada od Ministarstva kakvog nigde
nikad nije bilo; to je izraz nepoverenja i Vama li¢no i Srbiji...“8
» Ocigledno da ,nerazumevanje“ prvog PaSiéevog telegrama nije

bio pravi razlog §to je Proti¢ povukao veé dato odobrenje i §to je
dao ostavku. Trebalo bi zato videti §ta se bitno dogodilo 10. novem-
bra Sto je na Proti¢a uticalo, osim pomenute PaSiéeve sugestije, da
odlu¢no odbije ,takve kombinacije®,

U drugom telegramu koji je istog dana, 11. novembra, uputio
PaSi¢u kao Sire obrazloZenje svoje ostavke, Protié je izriéno odbio
dalje pregovaranje s Jugoslovenskim odborom i predstavnicima
Narodnog vijeéa: ,Neéemo, da nam [..] bude posrednik Trumbié i
ona dvojica, koji su dofli u Zenevu [misli, verovatno, na Koro$eca i
Zerjava ili Cingriju]. Jugoslovenski Odbor za nas vie ne postoji
kao samostalan ¢inilac.“ Zatim je dodao: ,,Mi imamo razloga vero-
vati, da u Zagrebu ima njih, koji ne misle kao Trumbié, koji je kon-
zervativac i sa ideologijom Stardevica.“8!

O promenjenoj politi¢koj situaciji u Zagrebu, o tome da tamo
»ima njih koji ne misle kao Trumbié® Protié je, najverovatnije, do-
bio informacije jednim delom neposredno od dra A. Tresié-Pa-
viti¢a za vreme njegovog boravka na Krfu, a drugim delom preko

8 Isto.
8t Kod Paulove, nd., 567,
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prestolonaslednika Aleksandra, koji mu je, po svoj prilici, tom pri-
likom, 10. novembra (a u odgovoru na pomenuti Proticev telegram
od 9. novembras?), dao i odgovarajuce sugestije odnosno naloge. U
subotu 9. novembra posle podne Aleksandar je s Vrhovnom koman-
dom doSao u Beograd i istog dana uveée primio dr Lazu Popovica,
¢lana misije koju je Narodno vijeée SHS poslalo u Srbiju da zatrazi
odredenu pomo¢ srpske vojske. (Kao &to je poznato, Popovié je,
preko ovlaSéenja koje je dobio od Narodnog vijeéa, traZio srpske
trupe i za Vojvodinu, Medumurje, Ljubljanu i Zagreb.83) Njegov raz-
govor s prestolonaslednikom 9. novembra nije poznat, ali se moZe
pretpostaviti da je Popovi¢ svakako obavestio regenta o politi¢koj
situaciji i politickim odnosima u Hrvatskoj. U isto vreme Aleksan-
dar je dobio informacije o izjavama i saopStenjima dra A. Tresi¢ -—
Pavi¢i¢a na Krfu, pa ga je zato, veé sutradan po dolasku u Beograd,
10. novembra, pozvao k sebi. Poznato je takode da se Tresié—Pavi-
¢i¢ jo§ na Krfu u razgovoru s Protiéem ,,veoma zanosno® izraZzavao
o Srbiji i srpskoj dinastiji i da je Proti¢u saop$tio kako je Koroec
u Narodnom vijeéu bez ikakvog vedeg znadaja, a da je sva vlast de
facto u rukama Hrvatsko-srpske koalicije.8% Tresié—Pavidié je —
prema izveStaju izaslanika Narodnog vijeéa na Krfu — ostao po
zelji srpske vlade na Krfu da safeka prestolonaslednika, ali kako je
javljeno da prestolonaslednik neée doé¢i na Krf, on je sam, bez druge
dvojice ¢lanova, po regentovom pozivu otputovao u Beograd. Na taj
na¢in prestolonaslednik Aleksandar i zamenik predsednika vlade
Proti¢ ostvarili su prvi, veé¢ 10. novembra, neposredni kontakt sa
Zagrebom, ne obaziruéi se na ono §to je veé bilo zakljudeno u Ze-
nevi.? Radi ucvrSéivanja te neposredne veze izmedu Beograda i Za-

8 Vid. nap. 77.

88 B, Krizman, Misija Narodnog vijeéa SHS u Beogradu 1918. g., Na-
rodni List, 30, VII 1955; jzve§taj L. Popoviéa nalazi se u A—JAZU, A-JO, sv. 11

8 Paulova, nd, 566. — A, Korofecu svom Predavanju O postanku
Jugoslavije takode tvrdi da je dr Tresi¢-Pavidié ,razgovarao, to smatram za
dokazano, upozoravao krfsku vladu, da oni, koji se nalaze u Zenevi, vise ne-
maju nikakvog utjecaja zato, jer su se odnosi u Zagrebu izmijenili i sva mo¢é
prefla u ruke Pribiéeviéa“. Korofec objagnjava drZanje Tresié-Paviéiéa time
§to on ,kod Dalmatinaca u klubu [Jugoslovenskom klubu Carevinskog veéa u
Beéu], koji je odludivao ¢ sastavu delegacije, nije bio popularan, jer je samo-
stalno nastupao i imao svoje osobne nazore u pojedinim pitanjima, kakve drugi
zastupnici nisu imali. Stoga su nas svi zastupnici molili da ne izaberemo njeza,
nego Cingriju. Tako je psiholoiki razumljivo, da dr Tresié-Pavitié nije mario
za taj odbor u Zenevi®, (Istoriski pregled, 1/1959, 74.)

8 Paulova u n.d., 565-566. donosi jedan telegram od 12. novembra/
30, oktobra koji je Protié s Krfa uputio preko BalugdZiéa prestolonasledniku.
U tom telegramu Protié obave$tava prestolonaslednika o zakljuécima ,sednice
u Zenevi“, a naime: o priznanju ,Jugoslovenskog Veéa kao predstavnika Jugo-
slovena u Austriji i Madarskoj” i o obrazovanju zajednitkog kabineta — mi-
nistarstva, te mu po kuriru $alje Pa$iéev telegram iz Zeneve. Taj Proticéev te-
legram prestolonasledniku nismo mogli naéi u arhivama. Smatramo, medutim,
da on nije upuéen 12. novembra, veé nekoliko dana ranije, jer 1) kad se upn-
redi njegova sadrzina s Pa$icéevim telegramom Protiéu od 7. novembra, vidi se
da je re¢ o tom Pasievom telegramu (od 7. novembra); posle dva dana Pa§ié
je uputio Protidu drugi, mnogo potpuniji telegram o zakljuécima Konferencije;
2) u njemu se prestolonasledniku ne saopStava ni$ta o ostavei vlade o kojoj e
Protié obavestio Pasiéa 11. novembra. (I u daljem tekstu M. Paulove o opozivu
Zenevskog sporazuma, str. 566, datumi su pomereni: Pagi¢ je stigao iz Zeneve
u Pariz 10, a ne 11. novembra; Proti¢ je podneo ostavku 11, a ne 12. novembra.)
Kako je PaSicev telegram Protiéu od 13. novembra, a verovatno i druge tele-
grame o istoj stvari Paulova dobila od Protida (vid, kod Paulove, 568, nap.
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greba upuéeni su odmah, 12. novembra, u ,krajeve preko Save i
Dunava u cilju agitacije za narodno ujedinjenje* neki srpski ofi-
“¢iri®, a istovremeno je poslat kao delegat Vrhovne komande potpu-
kovnik D. Simovié, koji je u Zagreb stigac 13. novembra i odmah
poceo slati Ceste i opfirne izveStaje o politickoj situaciji u Hrvat-
skoj®?, itd.

7.

O okolnostima koje su omoguéile ili olak§ale neizvr§enje Zenev-
skog sporazuma ima dosta pomena u literaturi.

Osnovni je razlog za propast Zenevskog sporazuma to $to se
odnos snaga srpske vlade ili, tatnije, srpskih vladajuéih krugova,
s jedne strane, i Narodnog vijeéa s Jugoslovenskim odborom i sr-
bijanskom opozicijom, s druge strane, sve viSe rapidno menjao u
korist prvih, a na §tetu drugih.

Pre svega, znacaj Jugoslovenskog odbora je naglo opadao, gu-
bio se tako reéi iz dana u dan. Do 29. oktobra politicki predstavnik
Jugoslovena nastanjenih u Austro-Ugarskoj, Jugoslovenski odbor
posle 29. oktobra gubi funkcije koje je obavljao u toku rata, a pre
svega, kao osnovnu i najvazniju, da predstavlja jugoslovenske na-
rode. Njegovi zadaci prelaze na Narodno vijeée SHS u Zagrebu, koje
preuzima sve funkcije vlade, ukljuéujuéi i vodenje spoljne politile;
njeno obavljanje Narodno vijeée privremeno poverava Trumbiéu
kao predsjedniku Jugoslovenskog odbora. Clanovi Hrvatsko-srpske
koalicije, koji su u zagrebatkom Narodnom vijeéu SHS dobili ve-
éinu, veé sredinom novembra javno traZze ukidanje Jugoslovenskog
odbora i vraéanje njegovih ¢lanova u zemlju. ,Narodno predstavni-
§tvo, — pisao je Glas Slovenaca, Hrvata i Srba, — danas je slobodno
u nasoj slobodnoj zemlji i bilo bi Stetno, kad bi ostalo jo§ jedno za
granicom. To bi znadilo jednu podvojenost, koja nam ni u kojem
sluéaju ne bi koristila. I od ostalih poslova, koje je Odbor obavljao,
ve¢ina je danas nepotrebna. Prema tome, on je svoju misiju izvréio
i dalja njegova egzistencija nema vie opravdanja. Li¢nosti, koje su
u njemu delovale, neka se vrate u otadzbinu. Tu ée dobiti nove du-
Znosti...“8% Prema tome, pitanje opstanka Jugoslovenskog odbora
uporedo s postojanjem Narodnog vijeéa. pocelo se postavljati posle
Zenevske konferencije i pravno i fakticki.

Sto se tide Narodnog vije¢a-SHS, njegova je pravno-politi¢ka
situacija nesumnjivo bila povoljnija: prlznato od strane Srbqn 3.
novembra kao legitimna vlada, ono je imalo i izvesna nezvanifna
obecanJa da ée biti prlznato takode iod strane francuske, engleske i

1), ne bi, po nafem miiljenju, bila nedozvoljena i neosnovana pretpostavka da
je pomeranje datuma u prvom telegramu Proti¢ — prestolonasledniku uéinjeno
(od strane Protiéa) namerno, da bi-se na taj nadin zameo trag Aleksandrovpgn
udelu, njegovoj saradnji s Protiéem u rusenju Zenevskog sporazuma. Protiéu
je bilo vaZno dokazati svoje tvrdenje da je on sa vladom na Krfu dao ostavku
",jo& pre nego je N. Prestola saznao za Zenevske zakljutke® (kako je, izmedu
ostalog, tvrdio u telegramu Korofcu i Cingriji od 25/12. novembra).

8 DASIP, MID, Pol. od, 1918, sv. VII, dos. 3, — refenje ministra vojnog
kr. Srbije.

87 Vid. B. Krizman, Izvjedtaj D. T. Simoviéa, delegata srpske Vrhovne
komande kod vlade Narodnog Vijeéa SHS g. 1918; Historijski zbornik, VIII/1955,
122—132.

88 Glas Slovenaca, Hrvata i Srba, god. I, br. 246 od 15, XI 1918,
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ameritke vliade. Medutim, stvarni poloZaj Narodnog vijeéa kao vlade
u novoformiranoj drZavi bio je teZak i sve ozbiljniji kako u odnosu
na narodne mase i na Italiju, tako i u pogledu njegovih unutragnjih
odnosa.

Narodno vijeée SHS nailazilo je u svom delovanju na niz te-
$koéa, a medu njima najvele i najozbiljnije bile su one koje su pro-
izlazile iz buntovnog, revolucionarnog vrenja u zemlji. Zbog jako
prosirenih i ulestalih nemira, napada na veleposede, otimanja, ubi-
janja zalena$a i mnogih eksploatatora u selima i varo§ima posle 29.
oktobra, Narodno vijeée je proglasilo preki sud u osam Zupanija;
posto mu je propao poku$aj 2. novembra da sprovede op§tu mobili-
zaciju, Vijeée je 4. novembra pozvalo u pomoé Antantine trupe, a
istog dana uputilo svoje izaslanike i u Srbiju s molbom da srpska
vlada stavi na raspolaganje Vijeéu svoje Cete ,po prilici na pruzi
Osijek ~— Samac*® radi zagtite zemlje i naroda Srema i istoéne Sla-
vonije8® Veé 6. novembra srpske trupe polele su se prebacivati
preko Dunava, Save i Drine%®, a 8. novembra vojvoda MiSi¢ nare-
divao je komandantu I armije, bez obzira na pregovore s izaslani-
cima Narodnog vijeéa: ,,UopSte nastanite, da naSe trupe prodiru £to
dublje u zemlje buduée Jugoslavije..“?! U isto vreme italijanski
ratni brodovi pristajali su uz jugoslovensku obalu i iskrcavali trupe
na mnogim ostrvima i u Zadru, isti¢uéi na javnim zgradama itali-
janske zastave, zaklinjuéi ¢inovnike u ime italijanskog kralja i vr-
Sedi 1 mnoge druge akte trajne okupacije odnosno italijanskog suve-
reniteta.

S druge strane, u samom Narodnom vijeéu nije postojalo jedin-
stvo pogleda na Srbiju i nadin stvaranja zajednicke drzave. Odnosi
politickih snaga u Vijeéu naglo su se menjali na Stetu hrvatskih i
slovenac¢kih politi¢kih grupacija, koje su najpre pristupile Vijecu,
a u korist Hrvatsko-srpske koalicije. KoroSec, koji je imao nesum-
njivo znafajnih zasluga za formiranje Narodnog vijeéa SHS u Za-
grebu i koji je u prvo vreme imao u njemu velikog uticaja, s ula-
skom u Vijeée Hrvatsko-srpske koalicije — u to vreme najjade, naj-
brojnije politi¢ke stranke u Hrvatskoj — gubio je sve viSe svoj pr-
vobitni poloZaj i uticaj. ,, I veéina i moé, — kaZe sam KoroSec, ~-
preSle su od nas, od dra Korogca, koji se nalazio u Zenevi, automat-
ski na Pribic¢eviéa.“9? Hrvatsko-srpska koalicija bila je, kao §to je
poznato, za vreme rata na vlasti, i nije nista preduzela da bilo na
koji nad¢in da podrSke nacionalnim teZnjama jugoslovenskih naroda
u Austro-Ugarskoj za oslobodenje i ujedinjenje, a jo§ manje da te
teZnje organizuje i povede. Takvo njeno u nacionalnom pitanju pot-
puno pasivno drZanje u toku rata izazivalo je osude, koje i u novije

8 AVII, akta srpske Vrhovne komande; dr M. Drinkovi¢ u ime vlade Na-
rodnog vije¢a SHS — vladi srpske drzave 4. XI1.

9% AVII, akia srpske Vrhovne komande, O. No. 31882 od 26. X 1918. iz Ni3a.
— Nowosti, 6. i 7. XI 1918, javljaju iz Osijeka, 6. XI: da ,srpska vojska na-
preduje u Srijemu u tri smjera. Srbi i Francuzi su veé prispjeli u Rumu u Sla-
voniji te ¢e slijedeéih dana stiéi u Zagreb“; iz Sarajeva, 7. XI: ,Juter u
tri sata po podne ufle su u Sarajevo srpske i saveznitke é&ete...“; iz Vinko-
vaca, 7. XI: ,Srbi su zaposjeli Zemun i Indiju.. Sutra dolazi u Brod jedan
dio srpske vojske.“

91 AVII, akta srpske Vrhovne komande.

92 Jstoriski pregled, 1/1959, 73. — KoroSec netaéno tvrdi da se u vreme
ulaska Hrvatsko-srpske koalicije u Narodno vijeée, tj. sredinom oktobra, nala-
zio u Zenevi; u to vreme on je bio, najverovatnije, u Bedu.
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vremme neki autori ponavljaju, s tim $to nekd od njih idu i dalje pa
u toj pasivnosti koalicije ho¢e da vide svesni i smiSljeni rad, po
unapred stvorenom planu, nekih njenih voda, a u prvom redu S.
Pribiéeviéa, u korist Srbije.®® Ovakva sumnjicenja, za koja se ne
navode argumenti ni dokazi, ostaée proizvoljne pretpostavke kad je
reé o ratnom periodu, do propasti Austro-Ugarske. Medutim, kad je
re¢ o vremenu od raspada Austro-Ugarske do stvaranja jugosloven-
ske drzave 1. decembra, stvar stoji drukéije: Hrvatsko-srpska koali-
cija, a pre svega S. Pribicevié, aktivno je pomagala u tom pericdu
srpsku vladu u njenoj politici, u njenim metodima i na njenom
putu formiranja jugoslovenske drzave, pa joj je, u sklopu tih nasto-
janja, pomogla, kao §to je poznato, i u suspendovanju Zenevskog
sporazuma. U tom pogledu malo je dosad uoceno odnosno istaknuto
ono §to je sam S. Pribic¢evié u svojoj knjizi Diktatura kralja
Aleksandra napisao o svojoj ulozi u tom burnom razdoblju uodi, za
vreme i posle Zenevske konferencije. Ranije viSe puta pominjani
telegram N. Pagiéa od 1. novembra/19. oktobra, kojim on iz Pariza
javlja prestolonasledniku o pregovorima sa srpskom opozicijom oko
obrazovanja koalicionog kabineta, o tefkoéama koje kod opozicije
nailazi, o pretnjama opozicije itd., poznat je u literaturi po tekstu
koji je objavio 1922. M. Bopbhesuh u svojoj knjizi Cpbuja u
Jyzocaogenu (204--208). Medutim, iz Pribi¢eviéeve knjige dozna-
jemo da je PaSicev telegram imao jo§ jedan stav (koji je Dordevié
u svojoj knjizi izostavio) i u kome Pagié ,zavrSava time §to moli
prestolonaslednika da taj izve$taj dostavi Svetozaru Pribideviéu
koji u tome €asu vodi Narodni Odbor u Zagrebu, da on preduzme
potrebne korake za ostvarenje narodnog ujedinjenja“ ,Regent
Aleksandar, — nastavlja Pribiéevié, — poslao mi je ovaj telegram
moleéi me da ucinim sve §to mogu da ubrzam ostvarenje ujedinje-
nja, jer je situacija postajala iz dana u dan kriti¢nija. Italijani su
sve viSe i viSe navaljivali sa svojim zahtevima za jugoslovenske te-
ritorije, a pregovori izmedu srpske vlade i jugoslovenskog Odbora
o sporazumu ostajali su na mrtvoj taccei.“94 Delegat srpske Vrhovne
komande potpukovnik Simovié odrZavao je vezu s Pribi¢eviéem od
prvog dana svog boravka u Zagrebu, dobijao od njega informacije

9 Tako, na primer, R. Giunioc u svom delu Maffia (u rukopisu) kaZe:
,Nameée se pitanje je li ta anomalija [odredeni postupei Koalicije u toku rata)
bila doista prouzrofena samo pretjeranom a za nekoje njezine élanove i sebid-
nom sklono8éu za oportunisti¢kom politikom [...]? Ili se je za tim plaitem krila
jedna smiSljena politika Svetozara Pribiéeviéa i nekih drugih vodeéih li¢nosti
Hrvatsko-srpske koalicije, koja nije bila u skladu sa jugoslovenskom mislju.”
— A A. Mandié je jo§ odredeniji: ,,Tvrdilo se — $to je uostalom ostalo do
danas nedokazano — da je to mlohavom drZanju koalicije, koje se mnogo ko-
mentiralo i kritiziralo, razlog bio u instrukcijama, §to ih je ona bila dobila od
srps}ie vlade, a kojima se ona slijepo pokoravala. Ako se prosudi Pagicéevo vla-
danje prema jugoslovenskoj emigraciji i promotre smjernice njegove tadanje
politike, mora se dopustiti, da je njemu svakako vise odgovaralo, da u predan-
skim zemljama nade pasivno i apati¢no stanovniétvo, koje ée on moéi osloba-
Gati 1 prekrojavati prema svojim pogledima, nego da se tamo sukobi s dobro
orijentiranim i dobro organiziranim pokretom, koji bi mu svojom dinamikom
mogao pomrsiti njegove velikosrpske koncepcije.* (Fragmenti za historiju ujedi-
njenja, 57.)

" Sy, Pribiéevié, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1953, 34 ~
Prema tome, izgleda da nije bez ikakvog osnova tvrdenje I. Me$troviéa u nje-
govim Uspomenama da su se ,srbijanski politidari u emigraciji tefili posle sa-
borske odluke od 29. X da je Sv. Pribiéevié tamo i da ée on sve udesiti“. Me-
$trovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Buenos Aires 1961, 115).
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o politi¢koj situaciji: i politickim odnosima u Hrvatskoj (drukéije se
inate ne bi mogla objasniti odliéna informisanost u izve$tajima koje
je Simovié poceo slati srpskoj Vrhovnoj komandi veé 14. novembra,
tj. sutradan po svom dolasku u Zagreb). U svom drugom izve§taju
od 14. novembra Simovié je preneo srpskoj vladi Pribiéeviéevu
molbu da dobije bliZze informacije o Zenevskom sporazumu i da srp-
ska vlada odgovori na notu kojom je Narodno vijeée izrazilo Zelju
za prisajedinjenje jugoslovenskih oblasti Kraljevini Srbiji. ,,Veéina
Narodnog Vijeéa i Vlade stoji na gledistu nerazdvojne i nedeljive
drzave Srba, Hrvata i Slovenaca pod dinastijom nasom“, — pisao
je Simovié u tom izvestaju i zatim (da li po svojoj inicijativi ili po
sugestiji Pribi¢eviéa) predlagao srpskoj vladi: ,,Ukoliko Jugosloven-
ski Odbor u Zenevi ne bi zastupao isto glediste, neka vlada Srbije
izjavi da ¢lanovi Jugoslovenskog Odbora ne poznaju mnjenje na-
roda i da traZi da se direktno saslu$a Narodno Vijeée u Zagrebu.“%
Ministar u srpskoj vladi M. Nin¢i¢ (koji se u to vreme kao jedini od
srpskih ministara nalazio u Beogradu) odgovorio je 16. novembra
Pribiéevi¢u telegramom u kome je o$tro kritikovao rezultate Ze-
nevske konferencije, preteéi Hrvatima: ,Po svemu mi izgleda da
¢e veéina Hrvata u Hrvatskoj prihvatiti ideju nerazdvojne i nede-
ljive drZave, Srba, Hrvata i Slovenaca pod dinastijom Karadorde-
viéa, tek ako im se opipljivo dokaze da ¢e u slucaju da tu ideju brzo
i iskreno ne prihvate, svi Srbi bez oklevanja priéi Srbiji. U tome
smislu, na§ narod u Banatu i Backoj, verovatno zatim u Sremu i
Bosni jasno ée se opredeliti. Da bi se uéinio kraj odnosu srpske vlade
sa Jugoslovenskim Odborom, mislim da srpska vlada treba da dode
odmah u Beograd i stupi u direktnu vezu sa Narodnim Veéem.“9%
Pribiéevi¢, po svemu izgleda, nije saop§tavao Vijeéu vesti koje je
primao iz Zeneve¥, a razume se, jo§ manje, informacije i sugestije
koje je dobijao iz Beograda. Kao $to je poznato, Pribiéevié¢ je u ime
Narodnog vijeéa obavestio Pasiéa i srpsku vladu telegramom od 25.
% Krizman, Izvje§taj D. T. Simoviéa..., 123—124.

9 AVII, akta srpske Vrhovne komande, II1/113 (takode u DASIP, MiD,
Pol. od. 1918, sv. 15). Ovaj telegram objavio je S. Pribicé¢evié u svojoj na-
vedenoj knjizi, str. 36--37. u nap., ali nepotpuno. Stavove iz Nindicevog telegra-
ma, koji su gore citirani, Pribi¢evi¢ je izostavio.

97 Pribi¢evi¢ tvrdi da je prva, i to nezvaniéna, vest o Zenevskom spora-
zumu stigla u Zagreb tek 20. novembra (n.d., 36), iako je stvarno primljen te-
legram i od Korodca 19. novembra (vid. Krizman, nd., 25 nap. 56) — A, Ko-
rogec kaYe u svom Predavanju: ,Koliko mi je poznato, zagrebatka je vlada
primila od nas jednu poruku, i to obavijest o formiranju Zenevske vlade. Sve
druge poruke i pisma, sve je to otislo u zrak. Toga nema nigdje, nema ni da-
nas* (n. d., 74). I. Horvat, Hroatska politika u svjetskom ratu, Obzor, spo-
men — knjiga 1935, 73, izriéno tvrdi da je ,brzojave delegata Narodnog Vijeca
u Zenevi zadrzao Sv. Pribiéevié, ne objelodanivsi ih i ne saopéiv&i njihov sa-
drzaj Narodnom Vijeéu”. Takode A. Smit — Pavelié:  Jedini koji je imao
neka obavje§éenja o onom §to se dogada u juZnoslavenskim redovima u ino-
stranstvu bio je Pribiéevié i moZda njegova najuza okolina. Ali on je svoje
informacije krio od ostalih ¢lanova Narodnog vijeéa“ (n.d., 188). Smit-Paveli¢ u
svojoj nacionalistitkoj knjizi o Trumbiéu mnogo mesta daje odgovornosti S, Pri~
bideviéa u vezi s ponistavanjem Zenevskog sporazuma (str. 187—195), prikazu-
juéi ga maltene glavnim krivecem i neke vrste izdajnikom. (Treba u vezi s tim
podsetiti da nacionalizam, koji je uvek sklon da pristupa stvarima na roman.
tiGarski naéin, po pravilu tezi da nacionalne poraze i nesreée ,objasni“ izdajom
obiéno jednog éoveka. da pronade neku izdaju i nekog Vuka Brankovica
koji bi bio glavni ili jedini krivac, izdajnik, bez koga i bez ¢ega ne bi doilo
do poraza, i t.sl.).
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novembra da se ne smatra obaveznim Zenevskim odlukama, jer Ko-
roScu nije dato ovlaSéenje za sastav vlade veé samo zadatak da se
u inostranstvu obavesti o medunarodnom poloZaju.98

KoroSec se u pomenutom predavanju o postanku Jugoslavije
najvige Zali na Pribiéeviéa i njegove pristalice koji su poceli voditi
»tajnu politiku“, ne u Narodnom vijeéu ,nego u nekim konventik-
lima“, kojom je, izmedu ostalog, bitno doprineo i rugenju Zenevskog
sporazuma. Medutim, ima se utisak da ni sam KoroSec nije stajao
¢vrsto uz Zenevski sporazum, tj. za drZavno-pravni dualitet pro-
glasen Zenevskim sporazumom. On je, doduse, posle suspendovanja
Zenevskog sporazuma uputio prestolonasledniku jedan ostar, ,ne-
uctiv® (kako ga je Protié nazvao) protestni telegram zbog napusta-
nja Sporazuma, ali reklo bi se da je ovo udinio viSe zbog toga §to
se osetio izigranim, povredenim u svom dastoljublju vestog politi-
¢ara, nego $to mu je bilo stvarno stalo do samog re§enja (i zato se tako
re¢i odmah odrekao i protesta odnosno demantovao ga).?®

Srbijanska opozicija je ubrzo posle Konferencije napustila
Trumbiéa i nastavila pregovore s Pagi¢em za ulazak u koncentraci-
onu vladu. Na njeno insistiranje dolazi ubrzo 16/3. novembra u Pa-
rizu do formiranja koncentracione srpske vlade, u kojoj opozicija
dobija cetiri portfjelja; medu élanovima te nove srpske vlade su i dvo-
jica (Lj. Davidovié¢ i M. Gavrilovi¢) koji su i &lanovi zajednifke ju-
goslovenske vlade stvorene u Zenevi. Jedan od Zestokih Pa$iéevih
protivnika, nezavisni radikal K. Stojanovié, indigniran drZanjem
opozicionog bloka u kome je dotle aktivno saradivao, istupio je iz
grupe nezavisnih radikala; ogoréen sada ne samo na Paiéa nego i
na celu srbijansku opoziciju, on je u svojim memoarskim bele$kama
zapisao: ,Obrazovanje vlade pariske je svrietak gde je Pa8i¢ uspeo
osigurati bar prividno saradnju cele opozicije i ostao na vladi, sa
nakaznim pogledima na Jugoslaviju, uredenje Srbije i posle rata.
Blok — iz bojazni da se pretnje Pagi¢eve ne obistine o raspustanju
Skupstine, da preduzme akciju koja vodi u borbu moZda i sa svr-
Setkom menjanja oblika vladavine, iz éivtinskih razloga koterija
koje hoCe da care, iz obzira koji su odvratni bili u vremenu velikih
% PpPribidevié, n. d, 37.
9 Afera sa tzv. ,neuttivim telegramom® sastojala se u ovome: J. M.‘Jo~
vanovié kao poslanik Srbije u Londonu uputio je 18/5. novembra telegram 11¢g10
prestolonasledniku, u kome mu je dostavio izjavu-poruku KoroSca i Cing.ru..e_;
poito su, — vele Korogec i Cingrija u toj poruci, — doznali (a to ne mogu primiti
bez rezerve) da je Pagié¢ podneo ostavku vlade zboo prestolonaslednikovog odbi-
janja da potvrdi Zenevski sporazum, skreéu paZnju da bi se to smatralo povre-
dom jugoslovenske ideje. Pasi¢ je svojim radom stvorio situaciju koja moze
biti opasna po dinastiju ako se dopusti da i dalje traje. ,Najzivlje Zelimo, — po-
ruéuju oni prestolonasledniku, — da Naslednik Prestola spreéi to; bude li se
produzila i podrZavala ta opstrukcionistidka Pasi¢eva politika, moZe doéi i sam
poloZaj dinastije u pitanje.“ — Protié kao zamenik predsednika vlade odgovorio
je na ovu poruku prestolonasledniku vrlo odluéno i o$tro, opet preko london-
skog poslanika J. Jovanovida. Medutim, kad je Korofec dofao u Beograd, ,upi-
tan [od strane S. Protiéa] kako je mogao uputiti na Naslednika prestola onako
nepristojnu depedu, g. Korofec je odgovorio da on takvu depe$u niti je poslao
niti koga ovlastio da je po$alje“ (Paduxaa, 7—8. I i 13. I 1923). Na to je Protié
energi¢no zahtevao od Jovanoviéa da mu javi ko mu je dao taj telegram i naj-
zad doznao od Jovanoviéa da su mu poruku predali 18/3. novembra V. Stid i
S. Vatson. Zbog toga §to nije obustavio slanje takve depese, Jovanovié je 23/10.
stavljen u penziju. Jovanovié je, medutim, kasnije objavio pisma S, Vatsona i
V. Stida u kojima oni ponavljaju ,kategori¢ki da je ona poruka (message) veran
izraz izjave g.g. Koro§ca i Cingrije..* (Paduxax, 12. I 1923.)
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dogadaja — pristaje da radi sa PaSiéem koji je inkarnacija korup-
cije, sebiénosti, apsolutizma i grabljivosti. Opozicija ulazi u kom-
promis sa ¢ovekom kome je ideja Velike Srbije, Krune, Jugoslavija
— zemlje sporedno prema tome da ostane na vlasti. Na vlasti je bio
bez poverenja Narodne Skupstine, i kad ga je trebalo uputiti na eks-
perimente na koje se taj ¢ovek ne bi smeo odluditi, opozicija se or-
tadi sa njim i demantuje i svoj prosli rad i gubi prava na dalju kri-
tiku njegova rada. Stvoreni jaz izmedu Srbije i Jugoslavije postaje
vedi i1 poslednja je kombinacija pojadavala veru u delovima jugoslo-
venskim u Austro-Ugarskoj da su PaSicevi pogledi ne samo njegovi
veé i veéine srpskog naroda iz Kraljevine, 100

Najzad, kad se govori o okolnostima i faktorima koji su dopri-
neli da Zenevski sporazum ne bude izvrSen, treba svakako uzeti u
obzir i ulogu srpske dinastije, tj. prestolonaslednika Aleksandra u
tome. On je uspeo namerno da za sve vreme priprema i odrZavanja
Zenevske konferencije ostane u senci, sasvim neprimeéen, naizgled
neaktivan i van toka zbivanja. U stvari, on je, razumljivo, morao
biti Zivo i neposredno zainteresovan za veéanja u Zenevi, jer se tu,
izmedu ostalog, posredno reSavalo i o tome: da li ée Aleksandar po-
stati jugoslovenski regent odnosno kralj, ili ¢e ostati samo srpski.
Aleksandar je zato poslao u Pariz Sefa svoje kancelarije Z. Balug-
dZi¢a kao svog poverljivog Coveka, koji je imao da odrZava vezu i
da se kre¢e u krugovima pregovarada posle njihovog povratka iz
Zeneve. BalugdZiéeva akcija i njegovi izve§taji regentu iz tog vre-
mena nisu nam poznati, izuzev jednog njegovog delimiénog izve-
Staja regentu od 28/15. novembra.!?! Pasi¢ je KoroScu, Trumbiéu i
Cingriji 14. novembra, a isto tako i Lj. Davidoviéu i M. Dragkovicu,
saopstio da ,prestolonaslednik i vlada na Krfu ne pristaju na za-
kljucke u Zenevi“!%2, Ovo PaSiéevo indiskretno saopstenje o regen-
tovom stavu prema Zenevskom sporazumu razgnevilo je Aleksandra
toliko da je ne samo preko BalugdZiéa odmah demantovao to saop-
Stenjel®® i verovatno naterao Pagic¢a da i on to udini, veé je zbog toga
i posle mesec dana energi¢no odbio da primi Pasiéa za predsednika
prve zajedniCke jugoslovenske vlade.!®* Da je Aleksandar zajedno
s Proticem kao zamenikom predsednika vlade sudelovao u ruSenju

100 A..SANU, br, 10133, rukopis: K. Stojanovi¢, Slom i Vaskrs Srbije, 205.

1t Kod BHopbeBnuha, nd, 210. u nap. - M, Laginja u svom Dnev-
niku zabeleZio je saops$tenje A. Korofca od 3. decembra da je posle suspendo-
vanju Zenevskog. sporazuma ,regentov ministar Burklljanovié [sic! — u stvari
Balugdzi¢] bio ba§ arogantan. Iz toga se vidi da smo mi pri regentu bili opa-
dani. da hoéemo majorizirati Srbiju“. (Sveudili§na knjiZnica u Zagrebu, R. 6261;
kod Krizmana, nd, 29, nap. 68.)

12 Tako tvrdi Trumbié u svom pismu Jugoslovenskom narodnom vijeéu u
Vasingtonu i u pismu M. Miéiéu, oba pisma iz Pariza 19. XI (A~JAZU, A-JO.
sv, 16/47 i sv. 17). Tako je i S. Vatson rekao J. M. Jovanoviéu 17, novembra, a
naime da je regent odbio Zenevski sporazum ,jer nalazi da je neustavan”
(ASFRJ, Dnevnik J. M. Jovanoviéa, III, pod 3. XI 1918). — Pa$ié, pak, u tele-
gramu Proti¢u iz Pariza 14/1, XI piSe da je Koro$cu i dr. saopitio ,,odgovor sa
Krfa, da na$ rad u Zenevi nije naifao na odobrenje, i da se iz telegrama ne vidi
misljenje Naslednika Prestola, i zbog toga dao ostavku kabinet (DASIP, MI1D,
Pol. od). — O tvrdenjima srpske opozicije vid. kod Bopbesuha, nd, 209~
210, — Posle 4 1/2 godine u Narodnoj skupitini Padié je opet rekao: ,Mi smo
stvorili to (Zenevski sporazum), ali to je odmah bilo mrtvo; jer o nije primio
Kralj, nije primila vlada..” (Stenografske beleSke Narodne skupdtine, knj.
1/1923, 399.) :

103 Bophesuh, nd, 209-210.)

1w pPribidevidé, nd., 98

17 Istorlja XX veka, knjiga vV
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Zenevskog sporazuma, videli smo iz okolnosti pod kojima je Protié
s Krfa uputio Pagiéu u Pariz svoj telegram od 11. novembra. Uosta-
lom, to je sasvim razumljivo, jer Zenevski sporazum ,hije proglasio
ni t. zv. realnu uniju, tj. u Zenevi nije bio izabran ni zajednicki Sef
drzave“1%, Tome treba dodati da se interes vladajuée srpske bur¥o-
azije poklapao s interesom monarhije, te da je zbog toga i ona bila
u najvec¢oj meri monarhisti¢ki raspoloZena: ,o0 dve stvari, — poru-
¢ivao je S. Proti¢ posle Zenevske konferencije Korocu i Cingriji,
~— nikakvu diskusiju ne dopu$tamo: o monarhiji i dinastiji Kara-
dordeviéa, a svojoj braéi van Srbije ostavljamo punu slobodu da se
oni sami o tome odluc¢e®106,

8.

Zenevski sporazum izazvao je, pa donekle i danas jo§ u litera-
turi izaziva razliéita tumacdenja i ocene kako njegovog drzavno-
pravnog tako i njegovog istorijsko-politickog znacenja.

U pogledu njegovog drZavno-pravnog karaktera, L. Markovié
je prvi, jo§ 1919. izneo miSljenje da Zenevski zakljuéci sadrZe ono
$to se u pravu naziva drZfavnim savezom, konfederacijom (s dve
drZave).!0” Sli¢no je misljenje zastupao i B. Vosnjak (1929.); po nje-
mu, Zenevska deklaracija je stvarala ,dualizam®, drZavu koja ,li¢i
na savez drZava®“l%8 Od savremenih, posleratnih pravnih istori¢ara
K. Bastai¢ takode ocenjuje (1959) Zenevsku tvorevinu kao drzavu
n,dualistickog, konfederativnog tipa, u kojem je prema vani posto-
jala jedna, a prema unutra jo§ uvijek dvije drzave“!0® F. Culinovié,
medutim, iako smatra da je ustrojstvo predvideno Zenevskim spora-
zumom imalo ,viSe karakter konfederacije, nego li federacije®, ipak
ukazuje i na ,ofite elemente federacije¥, s obzirom na prenos nekih
drZzavnih poslova.!l!0 Profesor ustavnog prava u Zagrebu J. Stefa-
novi¢ ocenjuje Zenevsko reSenje kao ,neku vrstu realne unije®, jer
su dve drzave (Kraljevina Srbija i Drzava SHS) do stvaranja nove,
zajednicke drZave imale da Zive kao samostalne drzave. s tim §to bi
im spoljni poslovi bili zajednic¢ki.!!! Od ovih ocena datih u novije
vreme odudara uzgredna ocena A. Mandiéa iz 1959; iako je po struci
bio takode pravnik, on — napadajuéi Pagi¢a koji nije hteo da zadrii
Zenevska reSenja — tvrdi da je Zenevski sporazum predvidao jedan
reZzim ,viSe federalisticki negoli centralisti¢ki“ odnosno ,s federa-
lizmom srodni autonomizam® (1)!12,

U ocenjivanju istorijsko-politi¢kog znadenja i mesta Zenevskog
sporazuma razlike su jo§ veée: polev od krajnje negativnih ocena
koje su davali velikosrpski ufesnici i komentatori Sporazuma u Ze-

15 MaproBuh, Kenegcka xongepenyuja 4 nurarmwe Opicasnoz jedut-
crea, Hosu 2Kusor, knj. 11/1919, 358,

108 Pgduxan, 78, I 1923.

107 JI. M apKoBuh, Jysocaogencka 0picase u XpsaTcko nurawe, 91.

1 B, Vosnjak, U borbi za ujedinjenu narodnu driavu, Ljubljana—
Beograd—Zagreb 1928, 386.

0 K. Bastaié, Stvaranje stare Jugoslavije, u knjizi: Narodi Jugosla-
vije u borbi za slobodu, Zagreb 1959, 118.

0 F, Culinovié¢, Driavno-pravna historija jugoslovenskih zemalja
XIX iVXX vijeka, Zagreb 1953, 338.

1 J, Stefanovié, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno,
I, Zagreb 1956, 149.

¥ Mandié, nd., 89,
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nevi (za Stojana Protiéa, na primer, taj je Sporazum bio ,nesreéni®;
,hakaradni“l!3) za Pasiéa 8ak ,odvratna“ stvar!l4, za L. Markoviéa
,» Istorijska greSka“l1s itd.), pa do iumerenih i u osnovi povoljuih
ocena, naroéito kod novijih autora. Prema miSljenju G. Zerjava iz
1928. godine, ,prednosti, koje bi nudio Zenevski metod, bile su ne-
sigurne i manje nego opasnost koja je mogla nastati“!!6, Za A. Man-
di¢a Zenevska konferencija znaéi ,pokuSaj da se onemoguéi srbi-
janska prevlast u drZavi i da se — u okviru tadasnjih prilika i tada-
$njih moguénosti — stvore osnovne jednog naprednog i stvarno de-
mokratskog ustava [..]. U Zenevi, — veli Mandié¢, — Odbor realno i
skepti¢ki prosuduje ljude i prilike, ne pouzdaje se viSe u obecdania
i u isprave, nego trazi garancije, ¢ak tako opasne garancije, kao &to
su u onom momentu mogli biti dvostruki suverenitet i administra-
tivna podvojenost, smatrajuéi da su isti za jedinstvenost drZave i za
koheziju njenih dijelova ipak mnogo manje opasni od onih prilika,
koje bi u drzavi mogle nastati uslijed pro$irenja i bezobzirnog vr-
Senja prevlasti jednog juZnoslavenskog naroda nad ostalim“!7. Na-
vedimo od novijih, iako u osnovi slitnu s Mandiéevom, jo§ samo
ocenu K. Bastaiéa: ,Jako se ne moZe tvrditi, da je Zenevsko, makar
i privremeno, rijeSenje stvaranja i organiziranja nove drzave bilo
najsretnije, ono je imalo za cilj da sprije¢i hegemoniju jednog jugo-
slovenskog naroda nad drugim. Po tom svom cilju, to rijeSenje bilo
je ipak racionalno, te se s obzirom na kasniji razvoj politi¢kih pri-
lika u staroj Jugoslaviji pokazuje kao dalekovidno i opravdano.“!18

Kad se istorijski ocenjuje Zenevski sporazum bilo u pravnom
bilo u politickom pogledu, ne treba, po nasem misljenju, nikako gu-
biti iz vida da je Zenevsko reSenje bilo predvideno samo kao pri-
vremeno refenje, da je Zenevskom deklaracijom od 9. novembra
konstatovano ,ujedinjenje u drZavu Srba, Hrvata i Slovenaca® koja
se tim danom i tim aktom ,pojavljuje i prikazuje kao jedna nede-
ljiva drZavna celina“ s jednim istim drZavnim granicama, a da po-
sebne vlade kao i zajedni¢ka vlada ostaju dok Konstituanta ,usta-
vom me propife definitivno ustrojstvo driave, i da je isto tako i
u zapisniku s Konferencije predvideno da zajedni¢ko ministarstvo
worganizuje zajedni¢ku drzavu SHS, kojoj ée konstituanta doneti
ustav“lis,

Prema tome, ne bi po naSem misljenju, trebalo pridavati dr-
Yavno-pravnom refenju, usvojenom na Zenevskoj konferenciji, veci
i dalekoseZniji znadaj nego §to ga je ono stvarno imalo. Ono $to je
Zenevskim sporazumom bilo predvideno predstavlja, ocigledno, u
drzavno-pravnom pogledu, jednu sloZenu drZavu konfederativnog,
dualisti¢kog tipa, — ali samo do Konstituante. Zato iz Zenevskog
reSenja ne bi bilo ispravno i opravdano izvlac¢iti zaklju¢ke o odre-
denim drZavno-pravnim koncepcijama njihovih tvoraca, a posebno
Trumbiéa i Jugoslovenskog odbora, u to vreme. Stavife, moglo bi
se tvrditi da je ve¢ina udesnika, sudeéi po njihovim prethodnim

3 pgouran, 7T—8. I 1923,

14 Stenografske bele$ke Narodne skup$tine Kraljevine SHS, 1/1923, 399.
115 Bpeme, 26, 27. 1 28, IV 1924,

18 Zenevski pakt ali prvi december?, Zivljenje in Svet, knj. 4/1928, 676.
W7 Mandié nd, 91, 88,

U8 Bastaié, nd., 119,

" §igié, n.d., 236, 239.

17¢
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stavovima, izjavama i sl., bila za unitaristicku (decentralizovanu)
ili za federativnu drZavu.!?0 Sto se ipak do$lo na konfederativno re-
fenje kao privremeno, razloge treba traZiti pre svega u velikoj za-
odtrenosti odnosa i u velikom nepoverenju koje je u to vreme vla-
dalo kod Jugoslovenskog odbora, u njegovom strahu od velikosrp-
skog nadina ujedinjavanja, koje se tada veé dosta jasno naziralo.
Zenevska konferencija, dakle, predstavljala je ustvari poku$aj od-
laganja, ona je znaéila pokuSaj Jugoslovenskog odbora (i drugih
faktora koji su bili na njegovoj strani) da se velikosrpski metod uje-
dinjenja odlozi s nadom da ée se kasnije, u Konstituanti, naéi bolje,
prihvatljivije solucije.

I kasnije, u razdoblju izmedu dva svetska rata, kada god se po-
stavljalo pitanje revizije Vidovdanskog ustava odnosno donofenja
novog ustava pa tom prilikom katkad pominjala i Zenevska konfe-
rencija odnosno Zenevski sporazum, — to je pozivanje, redovno,
imalo sli¢no znalenje, tj. znafenje ne traZenja konfederacije, veé
traZzenje da se ujedinjenje i medusobni odnosi urede iznova i holje,
sporazumno i ravnopravno, u jednoj novoj Konstituanti.l2!

Dragoslav JANKOVIC

120 G, Zerjav je 1928. tvrdio: ,Mislim, da neéu pogre$iti, kad kaZem
da niko od potpisnika Zenevskog pakta tada nije mislio na drukéiju, nego na
unitaristi¢ku drzavu..” (Zenevski pakt ali prvi december, Zivijenje in Svet,
knj, 4/1928, 675.) '

12t Tako, na primer, juna 1923. u pretresu vladine deklaracije (vid. Ste-
nografske beledke Narodne skupitine Kraljevine SHS, 1/1923, 394, 399.) — I V.
Macdek, kad se povodom optuzbe za tzv., Zagrebadke punktacije pred Driav-
nim sudom u Beogradu aprila 1933. pozivao na Zenevski sporazum, podrazu-
mevao je pod tim, mada u tome nije bio dovoljno odreden ni jasan, da drZzava
treba da se ,postavi na ishodnu to¢ku“, tj. na odnos pre ujedinjenja, pa da se
»1z te ishodne toéke pristupi novom uredenju drZave“. Na jednom mestu, u
odbrani pred. sudom, Madek je izjavio: ,Ne éu reéi, da ja odobravam principe
Zenevske konvencije, a na drugom: ,Yenevski pakt bi prili¢no odgovarao“(!).
(brodura: Sudenje Dr Viatka Maéka, 30—32: Vid. i Lj. Boban, Zagrebacke
punktacije, zbornik Istorija XX veka, IV, 336~337.) )



CONFERENCE DE GENEVE DE 1918 SUR LA CREATION DE L'UNION
YOUGOSLAVE

Résumé

A la conférence qui avait réuni & Genéve, au mois de novembre 1918, les
facleurs politiques compétents yougoslaves (représentants du gouvernement
serbe, du Comité yougoslave, du Conseil national des Serbes, Croates et Slo-
vénes et du bloc de Vopposition de I’Assemblée nationale serbe), fut décidée
Tunification en un Etat commun de tous les Serbes, Croates et Slovénes:
conformément a cette décision, le gouvernement du Royaume de Serbie et le
Conseil national des Serbes, Croates et Slovénes, en qualité du gouvernament
représentant les Yougoslaves résidants sur le territoire de ’ancienne Autriche~
Hongrie, devaient étre maintenus jusqu’d la nouvelle constitution, tandis qu’on
formerait & Paris un ministére commun yougoslave, Pourtant, bien qu’il fat
signé par tous les participants, cet accord de Genéve ne fut jamais mis en
partique & cause de I'opposition que les Serbes y apprétérent ultérieurenment,

Il existe dans l'historiographie yougoslave une abondance d’oceuvres qui
traitent cette conférence. Tout en complétant cette litérature par quelques
sources jusqu’ici non-utilisées, lauteur se propose, comme tiche principale,
de donner, par une analyse du matériel, composé de faits, la réponse a la
question: quels sont tous ces facteurs, objectifs aussi bien que subjectifs, qui
ont donné lieu 4 la convocation de cette conférence, avec quelle force et dans
quels rapports mutuels ils avaient agi; quels étaient les véritables motifs et
buts avant déterminé les principaux facteurs & la convocation de la confé-
rence; pourquoi le président du conseil des ministres serbe Pagié avait-il con-
senti aux décisions de Genéve; quels sont les véritables causes de la suspension
de laccord de Genéve, quest-ce qui a rendu possible ou bien facilité cette
suspension.

Dans le présent travail lauteur arrive, entre autre, aussi aux conclusions
importantes suivantes:

a) En ce qui concerne la convocation de la conférence de Genéve la
décision en dernier ressort appartenait aux représentants officiels de la
France et de I’Angleterre. C’est sur linsistance de ceux-ci que les facteurs
politiques yougoslaves renoncassent aux divergences qui les séparaient et
fissent au plus vite front commun que la convoaation de la conférence de
Genéve a eu lieu,

b) Le chef du gouvernement serbe, bien qu’il se trouvdt au moment ol
la conférence de Genéve avait eu lieu, dans une situation plus favorable que
les représentants des autres facteurs politiques yougoslaves, a consenti & la
solution de Genéve en premier lieu sous la pression des grands alliés mais
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aussi & cause de l'existence du bloc de l'opposition dans 1I’Assemblée natio-
nale serbe.

c) Le role décisif dans les machinations qui firent échouer ’accord de
Genéve n’appartenait pas 4 Pasié, mais, selon toute apparence, au prince héritier
Alexandre qui, agissant de concert avec le vice-président du conseil d’alors
S. Protié, avait organisé l'opposition & la solution de Genéve, 'opposition qui
convenait non seulement & la dynastie mais aussi & la bourgeoisie serbe tout
entiére qui était au pouvoir.

Dragoslay Jankovié



